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Prisident Dr. Dr. Hundhammer weréffnet die
Sitzung um 15 Uhr 2 Minuten.

Président Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
152. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Der Schriftfithrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen.

GriBler, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Dr. Anker-
miiller, Baumeister, Baur Leonhard, Behringer,
Dr. Eberhardt, von und zu Franckenstein, Dr. Dr.
Franke, [aisch, Hillebrand, Hofmann Leopold,

Dr. Korff Lallinger, Prandl von Rudolph, Sichler
und Zillibiller.

Prasident Dr. Hundhammer: Der Abgeordnete
Bittinger bittet um Beurlaubung bis zum SchluB
der laufenden Session, also bis zum 8. oder 10.
August, wegen dringender anderweitiger Verpflich-
tungen. Der Abgeordnete Hettrich bittet fiir die
gleiche Zeit um Beurlaubung wegen Erkrankung.
Ich schlage vor, in beiden Fillen den Antrigen
stattzugeben. — Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden.

Seit der letzten Plenarsitzung sind folgende R e -
gierungsvorlagen in REinlauf gekominen:

1. der Entwurf eines Zehnten Gesetzes iiber
Sicherheitsleistungen des bayerischen Staates.

" — Dieser ‘Gegenstand steht als Ziffer 6 auf der

heutigen Tagesordnung —;
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2. der Entwurf eines Gesetzes diber die Ver-
lingerung der Amtsdauer der Betriebsrite
in offentlichen Verwaltungen und Betrieben.

— Dieser Entwurf ist in der Zwischenzeit im
Ausschuf3 fiir sozialpolitische Angelegenheiten be-
handelt worden. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschul wird noch dazu Stellung zu nehmen
haben. — .

Nach einer Mitteilung des Herrn Présidenten
des Bayerischen ‘Senats hat der Senat beschlos-
sen, keine Einwendungen zu erheben

1. gegen das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber das 6ffentliche Versucherungswesen (Ver-
sicherungsgesetsz),

2. gegen das Zweite Gesetz zur Anderung des
1Gesetzes liber Steuergutscheine.

Dagegen sind Einwendungen erhoben worden

1. gegen das Gesetz tiber die Gewihrung von
vorlgufigen Renten an Personen, die durch
Beseitigung wvon - Versorgungseinrichtungen

einen Versorgungsschaden erlitten haben (Ver-i )

" ‘sorgungsschadenrentengesetz),
— . dieser ‘Gegenstand steht als Ziffer 3 auf der
Tagesordnung der gegenwértigen Plenarsitzung —,
2. gegen das Gesetz liber das Verfahren in Wild-
und Jagdschadenssachen,
— mit den Einwendungen hat sich in diesem Falle
zunichst der Ausschuf fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zu befassen —,
3. gegen das Gesetz tliber die Schaffung eines
Landesgesundheitsrats.
— Diese Materie ist dem Ausschull fir sozial-
politische Angelegenheiten vorgelegt.
Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf Ziffer 1:
Miindliche Anfragen gemifl § 44 Absatz 2 der
Geschiftsordnung.

Als erster Fragesteller erhélt das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Soenning.

Dr. Soenning (CSU):. Herr Président, Hohes
Haus! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Arbeitsminister.

Der Bayerische Landtag hat am 27. November
1952 folgenden BeschluB gefalit:

Die Staatsregierung wird gebeten, mit dem
Staatsministerium fiir Arbeit und soziale Fir-
sorge in Vieerbindung zu treten, um ernsthaft
zu priifen, ob im Verhandlungsweg mit den
Vertretern -der Selbstverwaltung durch Ab-
schluB neuer Vertriige mit den Trigern der
Krankenhfuser die Verpflegssdtze den gestie-
genen Lebenshaltungskosten angepalBt werden
konnen.

Ich frage den Herrn Aﬁbe&tsmmister ob bereits
Verhandlungen eingeleitet worden sind und wie
das Ergebnis derselben ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fliir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Dr. QOechsle, :Staatsminister: Herr Prisident,
Hohes Haus! Wie bekannt ist, hiaben die Wahlen
zu den Organen der Selbstverwaltung in den o
Krankenkassen am 16. und 17. Mai dieses Jahres
stattgefunden. In der tiberwiegenden Mehrzahl der
Versicherungstréger in Bayern wurden in der
Zwischenzeit die Selbstverwaltungsorgane gebildet.
Wie mein Ministerium dem Bayerischen Landtag
bereits am 13. April mitgeteilt hat, werden die
Verpflegssitze fiir die Unterbringung Sozial-
versicherter in Krankenhdusern in Ausiibung des
Selbstverwaltungsrechts der Viersicherungstriger
mit den Krankenh#usern oder den Krankenhaus-
gesellschaften vereinbart. Diese Vereinbarungen
sind freie Vereinbarungen, unterliegen also nicht
der Weisungsbefugnis einer staatlichen Stelle, auch
nicht der Weisungsbefugnis des bayerischen Staats-
ministeriums filr Arbeit und soziale Fiirsorge. Ich
anerkenne durchaus im Sinne des Beschlusses des
Bayerischen Landtags, daBl Vereinbarungen zwi-

‘schen Krankenh&usern und Krankenkassen in wei-
tem Umfang im Interesse xbelder Veertragspartner

dringend notwendig sind. Bei der Betrachtung des
sehr schwierigen Fragenkomplexes ist freilich nicht
auBer acht zu lassen, daBl von den mit den Sozial-
versicherungstrigern zu schaffenden Verpflegssitzen
allein nicht dem allgemein bekannten finanziellen
Notstand der Krankenhiuser abgeholfen werden
kann, sondern daf diese Notlage nur von der All-
gemeinheit, mag es sich um Gemeinden, Kreise oder
um den Staat handeln, zu steuern ist.

Ich hoffe, daB die neuen Selbstverwaltungsorgane
von der Erkenntnis ihrer Aufgabe innerhalb der
allgemeinen gesundheitlichen Betreuung unseres
Volkes auch iiber die Gestaltung der Verpflegsséitze
fiir die Krankenhéuser, soweit ihre sozialversicher-
ten Mitglieder in Frage kommen, erfiillt sein
werden. Verhandlungen zwischen den beteiligten
Ministerien werden Ende Juli dieses Jahres auf-
genommen. Verhandlungen zwischen den Vertrags-
partnern sind noch nicht vereinbart. Ich méchte
aber der Meinung Ausdruck geben, daB es in
absehbarer Zeit zu solchen Verhandlungen kommt.
Sollen diese Verhandlungen zu keinem Uberein-
kommen fithren, bin ich selbstverstdndlich gerne

.bereit, mich vermittelnd — mehr kann ich nicht,

Herr Dr. Soenning — in die Verhandlungen ein-
zuschalten. Ich hoffe, daB wir dann zu einem fiir
beide Teile tragbaren Ergebnis kommen.

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller erhalt das Wort der [Herr Abgeordnete
Kiene.

Kiene (SPD): Meine Frage richtet sich an den
Herrn Staatsminister flir Ernidhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Kann der Herr Landwirtschaftsminister Awus-
kunft geben, wie viele Mitglieder der Landes-
verband fiir den Nichtstaatswald hat und welchen
Betrag diese Organisation im Jahre 1951/52 aus

2
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der bisherigen Landwirtschaftsabgabe erhalten hat?
Wieviel Waldbodenfliche habén die Mitglieder die-
ses Verbandes fiir den Nichtstaatswald und wieviel
hat der Kleinwaldbesitz?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatssekretdr im Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretdr: -Herr Président, meine
Damen und Herren! Der Landesverband fiir den

bayerischen Nichtstaatswald dist ein Verein des

privaten Rechtes und deshialb dem bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten gegeniiber zu Angaben iber seinen

Mitgliederstand und seine Finanzgebarung, soweit
es sich nicht um die Verwendung 6ffentlicher Mittel

handelt, nicht verpflichtet. Der Landesverband hat
jedoch folgende fernmiindliche. Angaben gemacht:

Er hat einschlieflich der dem Verband korporativ
angeschlossenen Waldbauernvereinigungen 30 000
Mitglieder. Diese Mitglieder haben 452 000 Hektar
Wald in Besitz. Der Landesverband fiir den Nicht-
staatswald erhielt aus der Abgabe, die auf Grund
des Reichsn#hrstandsaufldsungsgesetzes bis zum
31. Mé&rz 1951 erhoben wurde, in der Zeit vom
1. April 1951 bis 31. Mérz 1952 134 261,67 DM.

Prisident Dr. Hundhammer: Als ndchster Frage-
- steller erhdlt das Wort der Herr Abgeordnete
Klotz.. ’

Klotz  (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Nach Mitteilung des Bayerischen Jugendrings an
die Landkreise wird ab 1. April 1953 im Einver-
nehmen mit dem Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus der ZuschuB} fiir den Sachaufwand der
derzeit tétigen Jugendpfleger eingestellt. Der
Bayerische Landtag hat im Jahre 1949 einen Be-
schluB iiber die Einsetzung von Jugendpflegern ge-
faBt. Demnach leistete der Bayerische Jugendring
aus den Jugendpflegemitteln des Staatsministe-
riums fiir Unterricht und Kultus einen 50prozen-
tigen Personalkostenzuschuf und unter den glei-
chen Voraussetzungen auch die Hélfte des Sach-
kostenaufwands bis zu einem Hochstbetrag von
50 DM monatlich an die jeweilige Anstellungs-~
behoérde. Das seinerzeitige Versprechen des Staates,
diese Zuschiisse zu leisten, hat viele Landkreise
veranlafit, an die Schaffung des Jugendpfleger-
postens heranzugehen. Nunmehr hétten jedoch die
Liandkreise auch diese finanzielle Last fiir den
Sachkostenaufwand selbst ganz zu {libernehmen.
Der Staat darf meines Erachtens nicht einseitig
durch Mittelkiirzung sein gegebenes Versprechen
brechen.

Ich frage den Herrn Staatsminister, ob er bereit
ist, auch weiterhin den Anteil des Staates an den
Sachkosten fiir die Jugendpflege zu leisten und das
einmal gegebene Versprechen einzuhalten.

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister fiir
Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Anfrage ist mir im Moment erst mitgeteilt wor-
den. Ich hatte bis jetzt ttberhaupt nicht die Mog-
lichkeit, mit dem Referenten dariiber zu-sprechen.
Aber ich glaube die Antwort trotzdem geben zu
kénnen.

Letzten Endes wird es davon abhéngen, was mir
in den ndchsten Tagen an Jugendpflegemitteln im
Haushalt bewilligt wird. Nachdem der Haushalts-
ausschufl eine Erh6hung der Jugendpflegemittel

(Abg. Dr. Lippert: Um eine Million!)

beschlossen hat, hoffe ich, daBl sich das Plenum
diesem BeschluB3 anschlieft und es mir dann mog-
lich sein wird, diese Leistungen zu erfiillen.

Priasident Dr. Hundhammer: Ich ertéile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. von Pritt-
witz und Gaiffron. :

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine An-
frage richtet sich an den Herrn Staatsminister des
Innern.

Mit Beschlul vom 6. Mai dleses Jahres (Land-
tagsbeilage 4097) hat dér Landtag die Staatsre-
gierung ersucht, den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Landkreiswahlgesetzes vorzuneh-
men, in dem die Voraussetzungen ndher erldutert
werden, unter denen die Bew#hrung in der dffent-
lichen Verwaltung verneint werden kann. Ich bitte
um Auskunft, wann mit der Vorlage eines solchen
Gesetzesentwurfes gerechnet werden kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der Entwurf fiir ein Gesefz zur Anderung
des Landkreiswahlgesetzes — Artikel 4 Absatz 5 —

- auf Grund des Landtagsbeschlusses vom 6. Mai 1953

ist gegenwirtig bei der Abteilung IB des Staats-
ministeriums des Innern in Bearbeitung. Die Fer-
ligstellung verzégert sich jedoch aus zwei Griin-
den.

Einmal hat das Staatsmlmstermm, Abteilung T A,
zu der im Jahresbericht 1952 des Generalstaatsan-
walts Dbeim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
enthaltenen XKritik bezliglich einiger Bestimmun-
gen der kommunalen Wahlgesetze die Stellung-
nahme der Regierungen erholt. Mit Note vom
30. Juni 1953 hat die Abteilung I A dann der Ab-
teilung IB die Anregungen der Regierungen zur
Anderung von Bestimmungen der kommunalen
Wahlgesetze mitgeteilt. Die Abteilung IB wvertritt
die Ansicht, daB anléBlich der Anderung von Ar-
tikel 4 Absatz 5 des Landkreiswahlgeseizes auch
andere Anderungen, die sich als notwendig erwie-
sen haben, im Anderungsgesetz miterledigt wer-
den sollten.

Der zweite Grund fiir die Verzoégerung liegt in
der Materie selbst. Der Bayerische Verfassungsge-



Bayerischer Landtag — 152. Sitzung. Dienstag, den 14, Juli 1953 1699

(Dr. Hoegner, Staatsminister)

richtshof hat in seiner Entscheidung vom 31. Mérz
1953 unter anderem ausgefiihrt, die Bestimmung
des Artikels 4 Absatz 5 des Landkreiswahlgesetzes
sei unscharf umgrenzt und mehrdeutig, so dal von
“vornherein mit einer sehr verschiedenen Hand-
habung durch die dafir zustindigen Landkreis-
wahlausschiisse, also mit der Herbeifiihrung weit-
gehender Rechtsungleichheit durch den Vollzug ge-
rechnet werden mufl. Auch die Worte ,,durch mehr-

jéhrige entsprechende Tétigkeit“ und ,in der .

dffentlichen Verwaltung® hitten vielen AnlaB zu
Auslegungszweifeln und verschiedener rechtlicher
Handhabung gegeben. Der Verfassungsgerichtshof
fahrt dann weiter, der Gesetzgeber habe die Mog-
lichkeit, die Fassung der Bestimmung fiir kiinftige
Wahlen den aufgetretenen Bediirfnissen anzupas-
sen. Ebenso hat Senatsprisident Schattenfroh vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof im ,Bayeri-

schen Biirgermeister’ Artikel 4 Absatz 5 des Land-

kreiswahlgesetzes kritisch behandelt. Er schreibt,
die Vorschrift sei recht ungliicklich gefaft, und
fahrt fort:

_,JInsbesondere wird die Priifung der ,Be-

wihrung’ der Landrats-Wahlbewerber den
verschiedensten Auslegungen unterworfen.
Hitte man sich wenigstens zu der Fassung

(die auch vorgeschlagen war) verstanden, daB’

der Bewerber ,bereits mehrere Jahre in der
Offentlichen Verwaltung  tédtig gewesen sein

. und sich dabei zum demokratischen Aufbau
des Staates ‘bekannt haben‘ mulB, dann wire
sicherlich vielen Streitigkeiten vorgebeugt
worden; ein solcher Tatbestand wéire unschwer
nachpriifbar gewesen.*

Jedenfalls zeigt sich, daB die Frage noch der ein-
gehenden Priifung bedarf. Es kann damit gerech-
net werden, daB in etwa vier Wochen der Entwurt
fir ein Gesetz zur Anderung des Landkreiswahl-
gesetzes fertiggestellt ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter

- das Wort dem Herrn Abgeordneten Weishiupl als

Fragesteller.

Weishéupl (SPD): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Finanzminister.

Die bayerischen Verkehrsbetriebe beabsichﬁgen,

die Schwerbeschidigten-Freifahrt auf die bayeri-
schen Schwerbeschidigtenausweise A und B vom
1. August ab einzustellen. Die bayerische Staats-
regierung habe bis heute wider Erwarten Zu-
schiisse an die Verkehrsbetriebe nicht bezahlt, be-
haupten die Verkehrsbetriebe.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Finan-
zen, warum die Staatsregierung von der Erméch-
tigung, die ihr der Landtag mit Beschluf vom
15. April 1953 (siehe Beilage 4029) gegeben hat,
keinen Gebrauch gemacht hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beaniwortung
der Anfrage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Die Verkehrsbe-
triebe haben mitgeteilt, dal sie die Freifahrt im
Rechnungsjahr 1953 &uBerstenfalls zu den Bedin-
gungen fortsetzen wiirden, zu denen sie am
1. Juni 1952 gewidhrt wurde (jdhrlicher Beitrag
rund zwei Millionen DM). Die Gemeinden haben
eine Kostenbeteiligung abgelehnt. Die Verhandlun-
gen dariliber, ob nicht die Verkehrsbetriebe die
Freifahrt unentgeltlich gewdhren sollten und die
Sitzgemeinde zum Ausgleich eine weitere Subven-
tion etwa zur Verbesserung des Berufsverkehrs er-
halten soll, haben zu keinem Ergebnis gefiihrt. Die
Verkehrsbetriebe haben eine regelméiBige Entsché-
digung gefordert. .

Das Staatsministerium des Innern hat die Ver-
kehrsbetriebe gebeten, die Freifahrt bis zur Be-
schluBlifassung des Landtags iiber die Keosten-
deckung bei der Beratung des Einzelplans 03 still-
schweigend zu gewéhren. .Dies wurde seitens des
Verbandes der dffentlichen Verkehrsbetriebe zu-
gesagt.

Vor einigen Wochen stellte der Verband den An-
trag, eine Abschlagszahlung zu Ileisten. Da das
Staatsministerium der Finanzen nicht in der Lage

--war, eine-Deckung fir-die Ausgabe zu finden, hat

es das Staatsministerium des Innern unverziig-
lich erméchtigt, zunichst aus eigenen Mitteln einen
Gesamtbetrag bis zu 500000 DM den einzelnen
Verkehrsbetrieben als Abschlagszahlung zu ge-
wihren. Das Staatsministerium des Innern hat
dieser Losung zugestimmt. Es hat am 11. Juli 1953
mitgeteilt, dafl die Abschlagszahlungen bereits an-
gewiesen sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller erhdlt das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Meine Anfrage richtet sich
an die bayerische Staatsregierung.

Wie weit sind die Vorarbeiten fiir den bereits
vor sechs Jahren beschlossenen Bau des volkswirt-
schaftlich und sozialpolitisch gleich bedeutungsvol-
len Sylvensteinspeichers gediehen? Welche MaBnah-
men hat die Staatsregierung getroffen, um die
Finanzierung und de_n baldigen endgtiltigen Bau-
beginn zu sichern?

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister des
Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Vorarbeiten fiir den vor sechs Jahren
vom Bayerischen Landtag beschlossenen Bau des
Sylvensteinspeichers sind abgeschlossen. Die Pla-
nung fiir den von der Obersten Baubehérde nun-
mehr vorgeschlagenen Hochwasserspeicher am
Sylvenstein mit einem Gesamtkostenaufwand von
29 Millionen DM ist so weit gediehen, daB die In-
angriffnahme des Baues jederzeit moéglich ist. Es
liegt ein Finanzierungsplan vor, der zeigt, wie die
erforderlichen Baumittel innerhalb der vorgesehe-
nen Bauzeit von etwa drei Jahren aufgebracht wer-
den konnen. Darnach werden etwa 70 Prozent der
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Baukosten durch Einsparungen an staatlichen Bau-
aufwendungen am Gesamtlauf der Isar unterhalb
der Sperrstelle gedeckt. Der Restbetrag soll durch
einen Beitrag des Bayernwerks auf Grund des
Wasserrechtsbeschlusses fiir die RiBbachiiberleitung
und durch Inanspruchnahme der werteschaffenden
Arbeitslosenfiirsorge aufgebracht werden. Fiir ein-
leitende Bauarbeiten im Rechnungsjahr 1953 sind im
auBerordentlichen Haushalt bisher 2 Millionen DM
veranschlagt. Die von der Obersten Baubehorde an-
geforderten Betriebsmittel konnen jedoch, solange
der auBerordentliche Haushalt 1953 im Landtag
nicht verabschiedet ist und Deckungsmittel fiir diese
Ausgaben noch nicht aufgekommen sind, nicht be-
reitgestellt werden. Mit dem Projekt fiir den Hoch-
wasserspeicher am Sylvenstein befafit sich zur Zeit
auch noch der als Beirat des Beauftragten zur Durch-
fithrung des Artikels 160 def bayerischen Verfas-
sung gebildete Ausschufi. Mit einer baldigen end-
gliltigen Stellungnahme dieses Ausschusses ist zu
rechnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Wiillner will eine Zusatzfrage stellen. Ich
erteile ihm noch einmal das Wort.

Dr. Wiillner (BHE): Der Herr Staatsminister des
Innern hat dankenswerterweise berichtet, wie er
sich die Arbeiten beim Kleinstspeicher am Sylven-

stein vorstellt; er hat aber die eigentliche Frage, °

wie weit der Beschluf des Bayerischen Landtags
durchgefiilirt werden soll, der ja den Bau des Syl-
vensteinspeichers in einer ganz anderen Form vor-
sieht, nicht beantwortet. Auf sie konnte er offen-
bar im Augenblick nicht eingehen. Ich wéire ihm
dankbar, wenn er seine Antwort in dieser Richtung
noch ergéinzen wiirde.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile noch ein-
mal dasWort dem Herrn Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Soweit ich den
damaligen BeschluB des Bayerischen Landtags
kenne, bezieht er sich nur auf die Frage des Baues
eines Hochwasserspeichers, nicht aber auf die Frage
der Errichtung einer GroBenergieanlage.

(Abg. Stock: Ist vollstandlg verdreht worden!)

Prisident Dr. Hundhammer Als weiterer Frage-

steller ist der Herr Abgeordnete Dr. Fischer gemel-
det; ich erteile ihm das Wort.

s

Dr. Fischer (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft und Ver-
kehr.

In der westlichen Oberpfalz herrscht erhebliche
Verbitterung dartiber, daBl alle Antrige auf Auf-
nahme in das Bundessanierungsprogramm fiir 1953
abgelehnt worden sind. Ich frage den Herrn Staats-
minister fiir Wirtschaft und Verkehr, ob

1. von seiten der bayerischen Staatsregierung
alles getan worden ist, um die Aufnahme zu
ermoglichen,

2. die Staatsregierung bereit ist, die kiinftigen
Bemiihungen dieser Art zu unterstiitzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Woit dem Herrn
Staatsminister flir Wirtschaft und Verkehr.

Dzr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine
Damen und Herren! Die Anerkennung eines Ge-
biets als Sanierungsgebiet des Bundes ist Voraus--
setzung fiir die Beteiligung an dem Sanierungs-
programm. Fiir die Anerkennung bayerischer Sa-
nierungsgebiete durch den Bund mufl, wie ich schon
oft dargelegt habe, der Nachweis bestimmter Merk-
male des Notstands erbracht werden. Diese Merk-
male werden durch einen interministeriellen Aus-
schull der Bundesregierung festgelegt. Fiir das Jahr
1953 ist dazu folgendes nachzuweisen: a) Eine Ar-
beitslosigkeit von {iber 19 Prozent der Arbeit-
nehmer an 5 festgelegten Stichtagen des Jahres
1952, oder b) mindestens 70 landwirtschaftliche Be-
rufszugehérige auf 100 000 DM landwirtschaftlichen
Vergleichswertes. Unter Umstinden kann eine
Kombinierung beider Merkmale erfolgen, weénn
eine Arbeitslosigkeit von 17 Prozent und 60 land-
wirtschaftliche Berufszugehdrige auf 100 000 DM
landwirtschaftlichen Vergleichswertes nachgewie-

~sen werden kodnnen.AlsSanierungsgebiet kann end-

lich nach den Richtlinien der Bundesregierung nur
ein zusammenhingendes Gebiet mit mindestens
100 000 Einwohnern anerkannt werden.

Die Landkreise der westlichen Oberpfalz haben
sich wiederholt bemiiht, in das Bundessanierungs-
gebiet einbezogen zu werden. Diese Bemiihungen
sind durch die zustdndigen bayerischen Staats-
ministerien unterstiitzt worden, die ihrerseits be-
miiht waren, der Bundesregierung darzulegen und
klarzumachen, daf3 fiir einige Landkreise dieses Ge-
bietes ein besonderer Notstand gegeben ist, der

- nicht ohne weiteres durch die -festgelegten Merk-

male ausgedriickt wird. Bereits im Jahre 1952 hat
die Bundesregierung diese Antrige abgewiesen,
und zwar mit dem Hinweils darauf, daf auf Bun-
desebene .von der Voraussetzung einheitlicher

* Merkmale fiir die Anerkennung der Bundes-

sanierungsgebiete nicht abgegangen werden kénne.
Im Jahre 1952 ist das Bayerische Statistische Lan-
desamt beauftragt worden, die Unterlagen. fiir die
Vorschlége, die der Bundesregierung gemacht wur-

 den, zusammenzustellen, Fiir diese Vorschlige der

bayerischen Staatsregierung bestand keinerlei Er-
messensspielraum.. Sie mufiten sich vielmehr streng
an den Nachweis der durch das Bayerische Stati-
stische Landesamt errechneten Merkmale halten.
Diese Merkmale konnten fiir die Landkreise der
westlichen Oberpfalz nicht erbracht werden.

Ich sehe deshalb zur'Zeit zu meinem Bedauern
keine Moglichkeit, der Bundesregierung einen
neuerlichen Antrag auf Einbeziehung der Land-
kreise der westlichen Oberpfalz in das Sanierungs-
programm 1953 vorzulegen.

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller ist gemeldet der Herr Abgeordnete Op den
Orth. Ich erteile ihm das Wort.

Op den Orth (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an die bayerische Staatsregierung.

Ist der bayerischen Staatsregierung bekannt, daB
das Arbeitsamt in Hammelburg an Arbeitsuchende,
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die der Firma ,Meisterwerke“ vermittelt werden
sollen, Fragebogen ausgibt, die unter anderem fol-
gende Fragen enthalten:

1. Gehéren Sie einer Gewerkschaft an?

2. Gehoren Sie einer Partei an? Wenn ja, welcher?

3. Welcher Religionsgemeinschaft gehoren Sie an?

Darf ich um eine grundsétzliche Stellungnahme

.der Staatsregierung erstens vom Standpunkt des .

Arbeitsrechts und zweitens vom Standpunkt des
Verfassungsrechts bitten?

Priasident Dr. Hundhammer: Die Frage wird in
Vertretung des Herrn Ministerprésidenten beant-
wortet durch den Stellvertreter des Herrn Mini~
sterprisidenten, den Herrn Staatsminister des In-
nern Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerpréisident:
Meine Damen und Herren! Der bayerischen Staats-
regierung ist die. Angelegenheit erst durch die An-
frage zur Kenntnis gekommen. Auch die Er-

Whebungsbogen und -die Beweggriinde, . die.zu. den .

einzelnen Fragen Anla8 geben, waren ihr vorher
nicht bekannt.

Nach Artikel 107 Absatz 5 der bayerischen Ver-
fassung ist niemand verpflichtet, seine religitse
Uberzeugung zu offenbaren. Die Behdrden haben
nur insoweit das Recht, nach der Zugehorigkeit
zu einer Religionsgemeinschaft zu fragen, als davon
Rechte und Pflichten abhéngen. Dies diirfte im vor-
liegenden Fall nicht zutreffen, so daB die Frage
nach der Religionsgemeinschaft als unzuldssig er-
achtet werden muf. Auch die Frage nach der Zu-
gehorigkeit zu einer Gewerkschaft erscheint im
Hinblick auf Artikel 170 der bayerischen Verfas-
sung bedenklich.

Prisident Dr. Hundhammer: Hierzu winscht
der Herr Staatsminister fiir Arbeit und soziale
Fiirsorge noch eine Mitteilung und Erginzung
bekannt zu geben.

Dr. Oechsle, Staatsminister: Hohes Haus! Nach-
dem der Herr Abgeondnete Op den Orth die Frage
nach der arbeitsrechtlichen Bedeutung des Falles
gestellt hat, mochte ich Thnen mitteilen, dal das
Landesarbeitsgericht Bayern mit TUrteil vom
21. Mérz 1951 erkannt hat, daB die Offenbarungs-
pflicht eines Bewerbers oder Arbeitnehmers nicht
besteht, wenn sie gegen die Wiirde der Einzel-
personlichkeit des Arbeitnehmers verstéBt. Die
Offenbarungspflicht ist nach diesem Urteil anzu-
erkennen, wenn sich der Arbeitgeber aus sachlichen
Griinden iiber Umstinde orientieren will, die ihm
fiir den AbschluBl des jeweiligen Arbeitsvertrags
nach Anstand, Treu und Glauben und Verkehrs-
sitte mit Recht won Bedeutung sind. Es kommt
somit auf die Umsténde jedes Einzelfalles an.

Nach diesen Leitséitzen erachte ich die aligemein

v gehaltene Frage ,,Gehtren Sie einer Gewerkschaft

an?“ mnicht als im Rahmen des Fragerechts des

Arbeitgebers liegend, da dhre Beantwortung keine

arbeitsvertragsrechtlichenWirkungen auslést. Anders
kénnte es aber sein, wenn unter besonderen Um-
stinden im Eingelfall gefragt wird: ,Welcher
Gewerkschaft gehdren Sie an?“, 'weil von der
Gewerkschaftszugehdrigkeit gewisse tarifliche Fol-
gerungen abhingen &koénnen. Das Landesarbeits-
gericht Hamburg hat z. B. am 22. 10. 1952 die Klage
eines Arbeitnehmers auf tarifliche Entlohnung zu-
riickgewiesen, weil er seinen Arbeitgeber, der ihn
bei der Einstellung nach seiner Gewerkschafts-
zugehorigkeit befragt hatte, nicht von seinem nach-
frdglichen Beitritt zur Gewerkschaft unterrichtete.

Die Frage nach der Parteizugehorigkeit halte
ich in diesem speziellen Falle fiir absolut unzuldssig,
weil die Firma ,Meisterwerke®“ kein Tendenz-
betrieb ist, bei dem es unter Umsténden, wie z. B.

.bei der Redaktion des Organs einer politischen

Partei, auf die Zugehorigkeit zu einer bestimmten

.politischen Partei ankommen kann.

Das gleiche trifft sinngemil auf die im vor-
liegenden Fall unzulédssige Frage mach der Reli-
gionsgemeinschaft zu.

Nun ist aber noch festzustellen, wie der Vorgang

“selbst war, und es ist weiter festzustellen, dal ja -

die Arbeitsdmter nicht mehr in der Zusténdigkeit
des bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und
soziale Fiirsorge legen, sondern der Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arb'eltslosenversmhe-
rung unterstehen.

Der Vorgang ist folgender. Der Inhaber der
Nidhmaschinenfabrik ,Meisterwerke” im Hammel-
burg hat anléBlich eines Gespriches bei Landrat
Kaiser, dem der Vertireter des Nebenstellenleiters
der Arbeitsamtsnebenstelle Hammelburg bei-
wohnte, die namentliche Zuweisung von Arbeits-
losen gewiinscht. Nachdem die Zuweisungskarten
diesen Arbeitslosen bereits ausgehindigt waren,
hat die Firma den von ihr entworfenen Fragebogen
in sechs Fallen iiber die Arbeitsamtsnebenstelle an
die betreffenden Personen aushindigen lassen. In-
zwischen hat das Landesarbeitsamt Nordbayern,
das von der Angelegenheit gestern erfuthr, bereits

die erforderlichen Schritte unternommen und dafiir

Sorge getragen, dal die Fragebogen der Firma

Meisterwerke® im Arbeitsamt nicht mehr ver-

wendet werden diirfen. Ferner wurden sowohl
Landrat Kaiser als auch der Inhaber der ,Meister-
werke“ darauf hingewiesen, daB der Inhalt dieser
Fragebogen gegen das Grundgesetz verstoBe, und
sie wurden gebeten, sie kiinftig nicht mehr zu
verwenden. Der schuldige Angestellte des Arbeits-

-amts hat eine Riige erhalten.

Prisident Dr. Hundhammer: Als weiterer Frage-
steller erhdlt das Wort der Herr Abgeordnete
Friithwald.

Frithwald (BP): Meine A'nfra'ge richtet sich an
den Herrn Staatsminister des Innern:

Wegen des Erlasses der Durchfﬁhrungsverord-
nung zu den Artikeln 68 bis 71 der bayerischen
Gemeindeordnung haben bereits der Kollege Zilli-
biller und ich eine Anfrage gestellt. Ferner liegt

‘ 3
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ein BeschluB des Landtags auf Beilage 3857 wom
10. Februwar 1953 vor, der folgendes besagt:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Durch-
fithrungsverordnung zu Art. 68 bis 71 der
bayerischen Gemeindeordnung beschleunigt zu
erlassen.

Rechtler, Gemeinden und Landrdte warten bis
heute vergeblich auf die Durchfiihrungsverordnung.
Ich mochte den Herrn Staatsminister des Innern
deshalb fragen, wann endlich mit dem ErlaBl zu
rechnen ist.

Priisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Inmern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Der Entwurf der Verordnung iiber die
Ablosung und Awufhebung der Nutzungsrechte

wurde nach nochmaliger Erdrterung mit dem zu-

stindigen Referenten der Ministerialforstverwal-
tung vom Staatsministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Ende Juni fertiggestellt
und mit amtlicher Begriindung zur Beratung und
Verbescheidung dem Ministerrat auf dem Dienst-
weg vorgelegt. :

Prisident Dr. Hundbhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Schedl. —
Er ist mnicht im Saal. Die Fragestunde ist ge-
schlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 2a der Tagesordnung:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des Amtsgerichtsrats Martin
Haupt  in Gerolzhofen auf Nachpriifung der
Verfassungsmiiffigkeit des § 139b SiGB.

Uber die Beratung im AwsschuB fiir Rechts~ und
Verfassungsfragen (Beilage 4249) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und

Verfassungsausschul hat in seiner Sitzung vom,

18. Juni 1953 den Antrag des Herrn Amtsgerichts-~
rats Martin Haupt in Gerolzhofen vom 31. Januar
1953 behandelt. Berichterstatter war ich; Mit-
bérichterstatter war der Herr Kollege Dr. RaB.

Ich habe ungefdhr folgendes ausgefiihrt: Der
Antrag vom 31. Januar 1953 behauptet die Ver-
fassungswidrigkeit des § 139b ~des Strafgesetz-
buches, der in seinem Absatz 1 besagt:

Wer einen noch nicht Achtzehnjéhrigen,dessen
Beaufsichtigung ihm obliegt, nicht gehérig be-
aufsichtigt, wird mit Gefingnis bis zu sechs
Monaten oder mit Haft oder mit Geldstrafe
bestraft, wenn der zu Beaufsichtigende eine
mit Strafe bedrohte Handlung begeht, die der
Aufsichtspflichtige durch gehdrige Awufsicht
hitte verhindern kénnen. Dies gilt nicht, soweit
in sonstigen Vorschriften eine andere Strafe
angedroht ist.

Die Strafbarkeit nach § 139b Absatz 1 entfalit
nicht etwa dann, wenn die Versiumung der Auf-
sicht nur fahrlissig geschah; sie entfillt auch nicht,
wenn die zu Beaufsichtigenden nur eine Uber-
tretung begangen haben.

Dem Antrag liegt ein Tatbestand zugrunde, wo-
nach eine Mutter ihre beiden noch nicht 18 Jahre

" alten S¢hne fahrlissig nicht gehorig beaufsichtigt

und jhnen' dadurch fahrléssig die Begehung einer
Ubertretung erméglicht hat. Hitte die Mutter ihre

- S6hme zu der von ihnen begangenen Ubertretung

vorsétzlich angestiftet und dadurch zugleich vor-
sitzlich ihre Aufsichtspflicht verletzt, dann wire
die Mutter nicht wegen eines Vergehens nach
§ 139D des Strafgesetzbuchs, sondern nur wegen
einer Ubertretung zu bestrafen. Die Unterschei-

_dung zwischen Vergehen und Ubertretung hat

besonidere Bedeutung mit Riicksicht auf die Ein-
tragung in das Strafregister. Es ist also so: Wer
fahrléssig seine Awufsichtspflicht verletzt und da-
durch fahrlissig Bejhilfe zu einer Ubertretung
leistet, macht sich eines Vergehens nach § 139b
des Strafgesetzbuches, wer dagegen zur Ubertre-
tung vorsidtzlich anstiftet und zugleich vorsétzlich
seine Aufsichtspflicht verletzt, macht sich nur einer -
Ubertretung schuldig.

Der Antragsteller ist der Meihung, daB dieser
Sachverhalt gegen Artikel 3 der bayerischien Ver-
fassung, der unter anderem auch vonh der Rechts-’
staatlichkeit Bayerns spricht, und gegen Artikel 118
der bayerischen Verfassung, der den Gleichheits-
grundsatz”’ aufstellt, verstoBe. Das bayerische Ju-
stizministerium und der Senat sind dagegen der
Ansicht, daB die beiden Riigen nicht zutreffen.

Ich habe ausgefithrt, es ko6nme nicht bestritten
werden, daB das MaB des Verschuldens des Awuf-
sichtspflichtigen im Falle der Fahrlassigkeit wesent-
lich geringer' sei als bei vorsdtzlicher Anstiftung
zu einer Ubertretung und daBl deshalb die Bestra-
fung ‘itn ersteren Falle wegen Vergehens mit der
Folge der Eintragung ins Strafregister gegeniiber
der Bestrafung wegen einer Ubertretung im zwei-

- ten Falle dem Artikel 3 der bayerischen Verfassung

widerspreche. Es muf aber beachtet werden, dafl
der im Jahre 1943 in das Strafgesetzbuch ein~-
geftigte §, 139b frither Reichsrecht war und ab
7. September 1949 Bundesrecht geworiden ist.

Der Antrag vom 31. Januar 1953 hat daher nur
sehr theoretische Bedeutumg, da die Straftat 1952
begangen wurde. GemiB meinem Antrag und dem
Antrag des Herrn Mitberichterstatters erging dann
der einstimmige Beschluf:

Der Liandtag beteiligt sich nicht an dem Ver-
- flahren. ’

Ich bitte Sie, diesem BeschluB beizutreten.

" Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. — Wer dem vom Berichterstat-
ter wiedergebenen Vorschlag des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen gem#fB Beilage 4249
beitritt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen — liegen nicht vor. Es ist einstimmig beschlos-
sen wie vom Ausschufl vorgeschlagen.
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Ich rufe auf:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag der Frau Kreszenz Greindl in
Niirnberg auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des § 62 Abs. 3 der VO., die Bau-
ordnung betreffend - Bauordnung — vom
17. 2. 1901 (GVBL S. 87) i. d. F. d. VO. vom
3. 8. 1910 (GVBL 8. 403) und vem 10. 7. 1918
(GVBL. S. 359).

Den Bericht liber die Beratung des Ausschusses
flir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4250)
erstattet der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek; ich
erteile ihm das Wort.

Dx. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Die Frau Kreszenz Greindl in
Niirnberg hat durch ihren Bevollméchtigten, Herrn
Rechtsanwalt Dr. H. Kullmann, Klage auf Feststel-
lung der VerfassungsmiBigkeit des § 62 Absatz 3
der Verordnung, die Bauordnung betreffend —
Bauordnung — vom 17. Februar 1901 erhoben.
Berichterstatter in der Sitzung des Rechts- und

- Verfassungsausschusses vom 18.-Juni 1953 war ich, -

Mitberichterstatter der Herr Kollege Dr. RaB.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 ist zu der
Feststellung gekommen, daf sich der Bayerische
Landtag bei Verfassungsbeschwerden gegen Ge-
setze, an denen er nicht mitgewirkt hat, bisher
nicht am Verfahren beteiligte. An der bayerischen
Bauordnung hat der Bayerische Landtag nicht mit-
gewirkt. DemgemdB hat der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause vorzuschlagen, daB sich der Landtag nicht
an dem Verfahren beteiligen soll. Ich bitte Sie,
auch Ihrerseits diesem Beschlufl ihre Zustimmung
zil geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
ist nicht erfolgt. Wer den vom Berichterstatter
wiedergegebenen AwusschuBlvorschlag billigt, wolle

Platz behalten. — Es ist einstimmig beschlossen,
wie vom Ausschufl empfohlen.
Ich rufe auf:

Schreiben des bayerischen Verfassungsge-
richtshofs zum Antrag des Amtsgerichtsrats

F. X. Griindl, Amtsgericht Bad Kissingen, auf

Nachpriifung der Verfassungsmifligkeit der
§§ 1 Abs. 1 und 3 der ortspolizeilichen Vox-
schrift des Stadtrates Bad Kissingen iiber
Wohnungsaufsicht vom 25. September 1952,

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-

sungsausschusses (Beilage 4251) berichtet der Herr
Abgeordnete Bezold; ich, erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Die Beschwerde richtet sich gegen
eine ortspolizeiliche Vorschrift des Stadtrats Bad
Kissingen. Der Landtag hat damit nichts zu tun.
Aus den gleichen Griinden, die IThnen der Herr
. Vorredner vorgetragen hat, schligt Ihnen der Aus-
schuBl daher vor, sich seinem Votum anzuschlieBen:
Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren nicht.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer diesem Vor-
schlag beitritt, wolle Platz behalten. — Es ist be-
schlossen, wie vom AusschuB empfohlen.

Ich rufe auf:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des Oberregierungsbaurats a. D.
Philipp Spief in Miinchen-Pasing auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des § 19
des bayerischen Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter § 63 des Gesetzes
zu Art. 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen (bayerisches Gesetz zu Art. 131 GG)
vom 31. 7. 1952 (GVBL 8. 235).

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 4252) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Zdralek; ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent, Hohes Haus! Der Oberregierungsbaurat a. D.
Philipp SpieB in Miinchen-Pasing hat Antrag auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 19
des bayerischen Gesetzes zur Regelung der Rechts-
verhéltnisse der unter § 63 des Gesetzes zu Art. 131 -
des Grundgesetzes fallenden Personen gestellt.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat sich in
seiner 159. Sitzung am 18. Juni d. J. mit dem An-
trag befaBt. Berichterstatter war ich selbst, Mit-
berichterstatter Herr Kollege von Prittwitz und
Gaffron.

Der Berichterstatter trug den Inhalt der
Verfassungsbeschwerde vor und sah ihren Kern-
punkt darin, daf der 1946 von der Militdrregie-
rung aus dem Amte entfernte und spéter in den
Ruhestand versetzte Beschwerdefiihrer die Versor-
gungsbeziige ab Ende Méirz 1946 verlange, wih-
rend sie nach dem Bundesgesetz zur Durchftihrung
des Artikels 131 des Grundgesetzes und nach dem
bayerischen Durchfithrungsgesetz erst ab 1. April
1951 bezahlt werden koénnen. Das bayerische
Staatsministerium der Finanzen halte an dem
Standpunkt fest, dafl § 77 des Bundesgesetzes keine
Zahlung vor dem 1. April 1951 zulasse. Da § 19
des bayerischen Gesetzes auf diesen Paragraphen
des Bundesgesetzes bezug nehme, greife der Be- -
schwerdefiihrer die VerfassungsméiBigkeit des § 19
an. Das bayerische Gesetz habe keine Verbesserung
gegeniiber der Bundesregelung vorgenommen, son-
dern sich an diese gehalten. Nach allen Kommen-
taren werde aber anerkannt, daB § 77 des Bundes-

gesetzes den ordentlichen Rechtsweg nicht aus-

schlieBe. Der AusschuB8 habe sich in allen bisheri-
gen Fillen auf den Standpunkt gestellt, dafl weder
das Bundesgesetz zur Durchfithrung des Arti-
kels 131 des Grundgesetzes noch das entsprechende
bayerische Gesetz die Verfassung verletze. Der
Berichterstatter schlug deshalb folgenden BeschlufB3
vor: ,
I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

II. Der Antrag wird als unbegriindet zuriick-

gewiesen.
III. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Der Mitberichterstatter schlof sich die-
sem Antrag an. . o )
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Herr Kollege Dr. Fisch er erinnerte daran, dafl
kiirzlich bei Behandlung des gleichartigen Falles
Illing gesagt worden sei, mittelbar sei der § 77 des
Bundesgesetzes angegriffen, weshalb die Verfas-

. sungsbeschwerde vor das Bundesverfassungsgericht
gehore. Dariiber moge der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof entscheiden.

Bei 4 Stimmenthaltungen wurde der Antrag des
Berichterstatters angenommen.

Nachtriglich wurde fiir den Fall, daB trotz des ‘

Verzichtes des Landtags. auf eine miindliche Ver-
handlung eine solche dennoch stattfindet, der Ab-
geordnete Dr. Franz Zdralek als Vertreter vor dem
Verfassungsgerichtshof bestellt.

Ich bitte Sie, sich diesem BeschluB anzuschliefen.
Er lautet:

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

II. Der Antrag wird als unbegriindet zurlick-
gewiesen.

III. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.
Fiir den Fall einer miindlichen Verhandlung
wird Abgeordneter Dr. Franz Zdralek als
Vertreter des Landtags bestellt.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
‘erfolgt nicht. Wer den vom Berichterstatter wie-
dergegebenen AusschuBvorschlag billigt, wolle
. Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Bei
1 Stimmenthaltung hat das Plenum den AusschuB3-
vorschlag zum Beschlufl erhoben.

Ich rufe auf:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des Herrn Rudolf Riedel auf Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit des IIL. Ab-
schnittes §§ 13ff. der Leichenordnung des
Stadtrates der Landeshauptstadt Miinchen
vom 24. 9. 1951,

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 4316) berichtet der Herr
Abgeordnete Saukel. — Der Herr Abgeordnete
fehlt. Wir stellen die Angelegenheit zuriick.

Ich rufe auf:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
iiber die Gewilhrung von vorldufigen Renten
an Perscenen, die durch Beseitigung von Ver-
sorgungseinrichtungen einen Versorgungs-
schaden erlitten haben (Versorgungsschaden-
rentengesetz) — Anlage 443 der Senatsdruck-
sachen,

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4324) berichtet der Herr
Abgeordnete Lanzinger; ich erteile ihm das Wort.

Lanzinger (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
den Staatshaushalt hat sich in seiner 209. Sitzung
am 6. Juli mit den Einwendungen des Senats ge-
gen das Gesetz iliber die Gewihrung von vorldufi-
gen Renten an Personen, die durch Beseitigung
von Versorgungseinrichtungen einen Versorgungs-

4

schaden erlitten haben, befafit. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter der Herr Xollege
Op den Orth.

Die erste Einwendung betrifft den § 1 Absatz 2.
Es sollen dem Satz 2 die Worte angefiigt werden:
»hach Anhorung des Senats.” Hierzu wurde im
Staatshaushaltsausschufl zu bedenken gegeben, daf3
sich der Landtag nur eine KontrollmaBnahme vor-
behalten hat, daB es sich also um keinen Gesetz-
gebungsakt handelt. Wenn man den Senat auch
zu Durchfiihrungsverordnungen héren wollte,
weiche man von der bisherigen Praxis ab. Der
Senat sei kein politisches Organ, das wie der Land-
tag auf die Regierungspolitik EinfluB nehmen
kénne. Wenn der Senat, wie urspriinglich beab-
sichtigt, als echte zweite Kammer gestaltet wor-
den wére, kénnte man gegen seine Anhorung zu
einer Durchfiihrungsverordnung  nichts einwen-
den. Auch die Zustimmung des Landtags selbst sei
eigentlich in der Verfassung nicht vorgesehen:

Auf Grund dieser Sachlage haben die beiden
Berichterstatter im StaatshaushaltsausschuB die
Ablehnung der Einwendung des Senats zu § 1
Abs. 2 beantragt, und der AusschuB hat diesem
Antrag einstimmig Rechnung getragen.

Der zweiten Einwendung, die lediglich einen
klareren Text bringt, soll nach dem BeschluB des
Staatshaushaltsausschusses, der einstimmig er-
folgte, Rechnung getragen werden, ebenso der drit-
ten Einwendung. Hier erfolgte die BeschluBfas-
sung bei einigen Stimmenthaltungen.

Ich bitte diesen Beschliissen des Ausschusses bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Rechts- und Verfassungsausschusses (Bei-
lage 4333) berichtet an Stelle des Herrn Abgeord-
neten’ Prandl der Herr Abgeordnete Kramer; ich
erteile ihm das Wort.

Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl hat sich mit dem genannten Ge-
setz in seiner 162. Sitzung am 9. Juli befaBt. Be-
richterstatter war der Herr Abgeordnete Prandl,
Mitberichterstatter der - Herr Abgeordnete Dons-
berger. '

Der Berichterstatter teilte mit, daB der
Staatshaushaltsausschufl der Einwendung des Se-
nats in Ziffer 1, wornach in § 1 Absatz 2 dem
Satz 2 die Worte angefiigt werden sollen: ,;nach
Anhdrung des Senats“, nicht Rechnung getragen
hat. Er beantragte Zustimmung zum Beschluf3 des
Haushaltsausschusses. Auch der Mitbericht-
erstatter vertrat die Auffassung, daB dieser

" Einwendung -aus verfassungsrechtlichen Griinden

nicht Rechnung getragen werden koénne. Es wurde
dann Zustimmung zum BeschluB des Haushalts-
ausschusses beschlossen.

Zu den Einwendungen unter Ziffer.2 und 3 be-
antragte der Berichterstatter, es solle den
Einwendungen Rechnung getragen werden, wie das
auch der Haushaltsausschufl getan habe. Der Rechts-
und Verfassungsausschufl entschloB sich ebenfalls,
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den Einwendungen unter Ziffer 2 und 3 Rechnung
zu tragen.

Ich ersuche Sie, sich den Beschliissen des Rechts-

und Verfassungsausschusses anzuschliefen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
zu diesem Gegenstand der Tagesordnung ist nicht
erfolgt. Wir kommen zur Abstimmung.

Die beiden Ausschiisse haben beantragt, der Ein-
wendung unter Ziffer 1, wonach an § 1 Absatz 2
Satz 2 die Worte ,nach Anhdérung des Senats“ an-
gefiigt werden sollen, nicht zu entsprechen. Wer im
Sinne dieses Vorschlags beschlieBen will, moge
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der AusschuBvorschlag ist
einstimmig zum Beschlufl erhoben.

Beide Ausschiisse beantragen weiter, der Ein-
wendung unter Ziffer 2, die in § 2 Absatz 2 die
Worte ,,auf Grund entsprechender Vorschriften An-
spruch auf eine Rente erheben kénnen oder eine
solche bereits beziehen“ durch die Worte ersetzt

wissen will: ,eine entsprechende Rente bereits be- -
ziehen oder beziehen kénnen®, Rechnung zu tragen.

Wer in diesem Sinn zu beschlieBen gewillt ist, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist einstimmig beschlos-
sen, in diesem Punkt der Einwendung des Senats
Rechnung zu tragen.

Ferher soll auf Antrag der genannten beiden
Ausschiisse der Einwendung unter Ziffer 3, wo-
nach in § 3 Absatz 2 die Worte ,im Lande Bayern
ersetzt werden durch die Worte ,,im Bundesgebiet®,
Rechnung getragen werden. Wer dem beitritt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Es ist auch bei Ziffer 3 be-
schlossen, der Einwendung des Senats zu entspre-

chen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 4 der Tagesordnung:

Einwendungen des Senats gegen die Bezirks-
ordnung fiir den Freistaat Bayern (Anlagen
420, 414).

Den Bericht {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 4315) erstattet der Herr Abgeordnete Kramer;
ich erteile ihm das Wort.

Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3

behandelte in seiner 160. Sitzung vom 2. Juli die

Einwendungen des Senats gegen die Bezirksord-
nung fiir den Freistaat Bayern auf Anlagen 420
und 414. Der Senat hat in sieben Punkten Einwen-
dungen erhoben. Berichterstatter war Abgeordne-~
ter Kramer, Mitberichterstatter Abgeordneter Jun-
ker. ;

Ziffer 1 der Einwendungen lautet: In dem Ge-

setz soll das Wort Bezirkstagsprisident® jeweils -

durch das Wort ,Bezirkstagsvorsitzender® ersetzt
Wwerden. :

Der Berichterstatter erinnerte an die aus--

flhrliche Diskussion bei der Beratung des Gesetz-

entwurfs und beantragte, die Einwendung abzuleh-
nen. Es sei zu beflirchten, daBl bei ungleicher Be-
zeichnung der Eindruck bei der Bevdlkerung er-
weckt werde, als ob der Regierungsprisident dem
Bezirkstagsvorsitzenden {ibergeordnet sei. In der
Diskussion wurde weiter darauf hingewiesen, dafl
die Aufgaben des Bezirkstags noch erweitert wer-
den sollen, somit auch die des Bezirkstagsprisiden-
ten. Der Titel , Président” sei schon in der alten
Kreisordnung gefiihrt worden. Fir die Beibehal-
tung des Titels sprachen sich weiter die Abgeord-
neten Pittroff, Simmel und Dr. Lenz aus. Fir die
Einwendungen des Senat$ erklérte sich der Mit-
berichterstatter und meinte, es sei geradezu
eine Inflation von Présidenten. Die Abgeordneten
Knott und Dr. Ankermiiller sprachen sich ebenfalls
fur die Auffassung des Senats aus. Der Antrag des
Mitberichterstatters, der Einwendung unter Ziffer1
Rechnung zu tragen, wurde mit 13 gegen 5 Stim-
men bei einer Stimmenthaltung abgelehnt.

Ziffer 2 lautet: Nach Art. 29 soll ein Unterab~
schnitt ,Die Bezirksversammlung® mit folgendem
neuen Artikel eingefiigt werden:

»(1) Die Bezirksversammlung besteht aus den
-Liandriten- und Oberbiirgermeistern—-der- be--
zirksangehorigen Kreise.

(2) Sie ist vor den Beratungen des Bezirks-
tags iiber die in Art. 29 Nr. 2, 3, 4 und 6 und
Art. 48 bezeichneten Angelegenheiten gutacht-
lich zu hoéren.

(3) In der Bezirksversammlung hat jedes
Mitglied gleiches Stimmrecht.

{(4¢) Die Bezirksversammlung wird vom Be-
zirkstagsvorsitzenden einberufen und geleitet.

(5) Der Regierungspriasident kann an den
Sitzungen der Bezirksversammlung teilneh~
men.“

Der Berichterstatter beantragte Nichtbe-~
riicksichtigung dieser Einwendung. Er betrachtete
einen Senat auf der Bezirksebene als Hemmschuh.
Der Mitberichterstatter beflirwortete die
Einwendung, die die bestehende Praxis, die Dienst-
besprechungen der Landridte und Oberblirger-
meister, in Gesetzesform kleide. Dieses Gremium
konne zum Beispiel die Vorarbeiten fiir die
Haushaltsaufstellung leisten. Der Vertreter der
Staatsregierung erinnerte an die Beratung
der Landkreisordnung, bei der der Landtag die
vom Senat begutachtete Biirgermeisterversamm-
lung abgelehnt habe. Der Antrag des Mitbericht-
erstatters, der zweiten Einwendung Rechnung zu
tragen, wurde mit 14 gegen 5 Stimmen bei einer
Stimmenthaltung abgelehnt.

Ziffer 3: Der Antrag des Mitbericht-
erstatters, in Artikel 30 Absatz 2 an die Stelle
der Worte ,gemiB Art. 21“ zu setzen ,im Rahmen
des Art. 21“ wurde. mit 9 gégen 8 Stimmen bei
3 Stimmenthaltungen abgelehnt. Der Antrag des
Berichterstatters, dem ersten Teil der
dritten Einwendung nicht Rechnung zu tragen,
wurde, mit 8 Stimmen bei 9 Stimmenthaltungen
angenommen. Weiterhin beschloB der Ausschuf, .
dem zweiten Teil der dritten Einwendung auf

" Streichung des letzten Satzes des Artikels 30 Ab-

satz 3 Rechnung.zu tragen.
4
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Ziffer 4: Der Senat beantragt, Art. 31 soll ge-
strichen werden. Artikel 31 lautet:

Der Regierungsprisident wird im Benehimen
mit dem Bezirkstag von der Staatsregierung
ernannt.

Der Berichterstatter beantragte die Ab-
lehnung der Einwendung und verwies auf die aus-
fithrlichen Vorberatungen zum Gesetzentwurf. Der
Mitberichterstatter konnte sich der ver-
fassungsrechtlichen Begriindung des Senats nicht
verschliefen. Er fiihrte aus, im Gegensaiz zum
Landrat sei der Regierungspréisident reiner Staats-
beamter.

Abgeordneter Dr., Fischer sah in dem Wort
»Benehmen®“ eine unzuldssige Einengung der Per-
sonalhoheit der Staatsregierung. Abgeordneter
Bezold vertrat die Ansicht, kein Minister werde
so starrkopfig sein, einen Regierungsprésidenten zu
wéhlen, der mit dem Bezirkstag nicht zusammen-
arbeiten kénne.

Der Mitberichterstatter beantragte, der Einwen-

" dung des Senats Rechnung zu tragen. Dieser An-
trag des Mitberichterstatters wurde mit 14 gegen
3 Stimmen abgelehnt.

Ziffer 5 der Einwendungen lautet: In Art. 43
Abs. 2 Satz 3 soll das Wort ,,geheimer” ersetzt wer-

den durch das Wort ,nichtéffentlicher*. Der Aus-’

schufl beschlof einstimmig, der fiinften Einwen-
dung des Senats Rechnung zu tragen.

Ziffer 6: Art. 54 Abs. 3 soll gestrichen werden.
Der Vertreter der Staatsregierung bezeich-
nete den Artikel 54 Absatz 3 als eine Ausnahme-
bestimmung zu Artikel 53. Da diese Ausnahme-
bestimmung sowohl in der Gemeinde- wie in der
Landkreisordnung vom Lahdtag gestrichen, die
Streichung aus dem Entwurf der Bezirksordnung
jedoch {ibersehen wurde, beflirwortete der Regie-
rungsvertreter, der Einwendung des Senats Rech-
nung zu tragen. Es wurde dann bei einer Stimm-
enthaltung beschlossen, der sechsten Einwendung
Rechnung zu tragen. :

Ziffer 7: Art, 101 Abs: 2 soll lauten:

»(2) Bis zum Zusammentritt des Bezirkstags
fithren die Regierungen die Geschéfte der Be-
zirke in der bisherigen Weise.”

Abs. 3 soll gestrichen werden. -

Der Berichterstatter beantragte unter
Hinweis auf die schon sehr ausfiihrliche Beratung
dieses Gegenstandes, die Einwendung abzulehnen.
Der Mitberichterstatter beantragte da-
gegen, ihr Rechnung zu tragen, und stellte den
Eventualantrag, den Artikel 101 Absatz 2 wie folgt
beginnen zu lassen: ,Bis zum Zusammentritt des
Bezirkstags . . .“ Nach der bisherigen Fassung ent-
stehe zwischen der Wahl und dem Zusammentritt
des Bezirkstags eine Liicke, wihrend welcher kein
Gremium vorhanden sei. Der Antrag des Mit-
berichterstatters, der siebten Einwendung Rech-
nung zu tragen, wurde mit 12 gegen 5 Stimmen bei
einer Stimmenthaltung abgelehnt. Der Eventual-
antrag des Mitberichterstatters, wonach Artikel 101
Absatz 2 beginnen soll: ,,Bis zum Zusammentritt

des Bezirkstags fiihren . . .% wurde mit 17 Stimmen
bei einer Stimmenthaltung angenommen.

Ich ersuche das Hohe Haus, sich diesen Beschliis-
sen des Rechts- und Verfassungsausschusses anzu-
schliefen; sie sind in Beilage 4315 niedergelegt.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
zu diesem Gegenstand der Tagesordnung erfolgt
nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechts-
und Verfassungsausschuf hat vorgeschlagen, der
Einwendung in Ziffer 1, wonach in dem Gesetz
das Wort ,Bezirkstagsprasident” durch das Wort
»Bezirkstagsvorsitzender” ersetzt werden soll, nicht
zuzustimmen. Wer im Sinne des AusschuBvor-
schlags beschlieBen will, mdge Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Der Ausschulivorschlag ist vom Plenum
einstimmig gebilligt.

Der Rechis- und Verf:alssungsausschuﬁ schligt
ferner Ablehnung der Emwendung unter Ziffer 2
vor, die lautet:

Nach Art. 29 soll ein Unterabschnitt ,Die Be-
zirksversammlung® mit folgendem neuea Ar-
tikel eingefiigt werden:

(1) Die Bezirksversammlung besteht aus den.
Landréten und Oberbilirgermeistern der be-
zirksangehotrigen Kreise.

(2) Sie ist vor den Beratungen des Bezirks-
tags lUber die in Art. 29 Nr. 2, 3, 4 und 6 und
Art. 48 bezeichneten Angelegenhelten gutacht-
lich zu hdren.

(3) In der Bezirksversammlung hat jedes
Mitglied gleiches Stimmrecht.
(4) Die Bezirksversammlung wird vom Be-
zirkstagsvorsitzenden einberufen und geleitet.
(5) Der Regierungsprésident kann an den
Sitzungen derBezirksversammlung teilnehmen.

Wer in diesem Sinne beschlieBen will, mége Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe, — Ein-
stimmig ist zu Ziffer 2 im Sinne des Ausschufi-
vorschlags Beschluf gefalit, die also die Senatsein-
wendung ablehnt..

Zur Einwendung unter Ziffer 3 beantragt der
AusschuBl, dem ersten Teil, wonach in Absatz 2 des
Art. 30 die Worte ,gem#f Art. 21“ zu streichen
sind, nicht Rechnung zu tragen. Wer so beschlieen
will, moge Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es ist ein-
stimmig im Sinne des AusschuBivorschlags be~
schlossen.

Jedoch schligt der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl vor, dem zweiten Teil dieser Einwendung
zu entsprechen und im Absatz 3 von Artikel 30
den letzten Satz zu streichen. Wer diesem Vor-
schlag beitritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — In diesem Punkt ist im
Sinne der Einwendungen des Senats BeschluB ge-
falt.

Der Ausschufl schligt weiter vor, der Einwen-
dung in Ziffer 4, die die Streichung des Artikels 31
empfiehlt, nicht zuzustimmen. Wer so beschlieflen
will, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? Liegen nicht
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vor. Es ist einstimmig im Sinne des Ausschufivor-
schlags die Einwendung des Senats abgelehnt.

Der Einwendung in Ziffer 5, wonach in Artikel 43
Absatz 2 Satz 3 das Wort ,geheimer” durch das
Wort ,nichtéffentlicher“ ersetzt werden soll, hat
der AusschuBl zuzustimmen empfohlen. Wer so be-
schlieBen will, mége Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? Erfol-
gen nicht. Dem Einwand des Senats ist Rechnung
getragen.

Auch der Einwendung in Ziffer 6, wonach Arti-
kel 54 Absatz 3 gestrichen werden soll, soll nach
dem Vorschlag des Ausschusses fir Rechts- und
Verfassungsfragen entsprochen werden. Wer so zu
beschlieBen gewillt ist, mdge Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? Erfolgen nicht. Der Einwendung des
Senats ist Rechnung getragen.

Nachstehend gebe ich den Wortlaut von Zlffer 7
"der Einwendungen bekannt. Sie lautet:

Absatz 2 des Artikels 101 soll lauten:

(2) Bis zum Zusammentritt des Bezirkstags-

fithren die Regierungen die Geschéifte der Be-
zirke in der bisherigen Weise.

Absatz 3 soll gestrichen werden.
Der Rechts- und VerfassungsausschuB3 beantragt
fiir Artikel 101 Absatz 2 demgegeniiber folgende
Fassung:

(2) Bis zum Zusammentritt des Bezirkstags
flihren die Regierungen die Geschifte der Be-
zirke unter beratender Mitwirkung eines vor-
lgufigen Bezirkstags.

Wer so zu beschlieBen gewillt ist, mdge Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Es ist beschlossen, wie vom Aus-
schuB empfohlen.

Der AusschuB empfiehlt jedoch, der Streichung
des Absatzes 3 nicht zuzustimmen. Wer auch in
diesem Punkt die Empfehlung des Ausschusses zum
BeschluB erheben will, mége Platz behalten. — Ich

bitte um die Gegenprobe — Stimmenthaltungen? .

— Es ist beschlossen, wie vom Ausschul empfohlen.

Bevor ich den nichsten Punkt der Tagesordnung
aufrufe, méchte ich in unseren Reihen den inzwi-
schen wieder erschienenen Herrn Kollegen Dr. Haas
begriifien.

(Allgemeiner Beifall)

Wir freuen uns, daB er nach dem sehr schweren
Unfall so weit wiederhergestellt ist, dall er an den
Beratungen des Landtags teilnehmen kann.

Es wiirde nun folgen die Ziffer 5, der Bericht
zum Haushalt des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus. Der Herr Abgeordnete Meixner
ist fiir heute entschuldigt. Wir miissen diesen Punkt
deshalb auf morgen frith zuriickstellen. Er wird
morgen als erster Punkt aufgerufen werden.

Ich rufe auf die Ziffer 6 der Tagesordnung, den

Entwurf eines Zehnten Gesetzes iiber Sicher-
heitsleistungen des bayerischen Staates (Bei-
lage 4308).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4325) berichtet der Herr
Abgeordnete Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Der Entwurf
eines Zehnten Gesetzes Uber Sicherheitsleistungen
des bayerischen Staates liegt Ihnen auf Beilage 4308
vor. Dieser Entwurf wurde in der 209. Sitzung des
Staatshaushaltsausschusses eingehend behandelf.
Berichterstatter war Abgeordneter Ortloph, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Dr.Eckhardt.

Ich habe, um diese sehr schwierige Materie be-
kanntzugeben, als Berichterstatter folgende

- Ausfithrungen gemacht:

a) Die . Ausgangspunkte fiir den Gesetzentwurf
und damit auch die Begriindung seiner Notwendig-
keit lassen sich in folgenden Punkten zusammen-
fassen:

1. Es erschien erforderlich, die Blirgschaftsmo6g-
lichkeiten aus den verschiedenen Sektoren und
Programmen bisheriger Gesetze zusammenzufag-
sen und teilweise mit einem neuen Bilirgschafts-

" “volumen auszustatten, da die in den friiheren Ge-

setzen ausgesprochenen Ermichtigungen teilweise
bereits erschopft sind.

2. Die Mobglichkeiten, aus Bundesprogramrhen
Kredite mit Staatsverblirgung restlos einzusetzen,
sollen auch fiir Bayern voll ausgentitzt werden.

3. Der Konsolidierung staatsverbiirgter Kredite
verschiedener Art dient die Erméichtigung in Arti-
kel 9, die eine Verldngerung der Laufzeiten er-
moglicht; da die Kredite liberwiegend fiir Investi-
tionen verwendet werden, ist eine kurzfristige- Til-
gung nur schwer mdoglich. Allerdings muB hier die
Priifung dem Einzelfall vorbehalten bleiben. Von
einer pauschalen Verlingerung wurde bewuBt ab-
gesehen.

4. Im technischen Ablauf des Bilirgschaftsverfah-
rens selbst soll eine klare Ordnung geschaffen wer-
den mit dem Ziele einer Vereinheitlichung und
damit auch einer zunehmenden Vereinfachung. Die
in fritheren Gesetzen bestimmten Ausschiisse wer-
den nunmehr in einem einheitlichen Ausschufl zu-
sammengefallt, so daf} die zeitweise zeitraubende
und verzdgernde Arbeit verschiedener solcher Gre-
mien kiinftig entféllt. Die Zusammensetzung des
einheitlichen Ausschusses regelt nun Artikel 11 des
Gesetzes..

5. Die stdrkere Einschaltung der Landesanstalt
fir Aufbaufinanzierung dient ebenfalls der Ver-
einfachung des Verfahrens und gibt der Anstalt
eine Reihe von Befugnissen, die dort leichter und’
schneller abgewickelt werden konnen. Damit soll
gleichzeitig die Arbeit in den Ministerien von tech-
nischen Fragen entlastet und auf die verantwort-

liche Entscheidungsbefugnis beschrinkt werden.

6. Die im Gesetz enthaltenen Sondererméichti-
gungen ‘ergeben sich vor allem aus Notwendig-
keiten, finanzielle Mittel fiir den Einsatz in Bayern
zu binden, die aus Gebieten auBerhalb Bayerns
herangefithrt werden kénnen und fiir die baye-
rische Wirtschaft von besonderer Bedeutung sind.
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b) Aufbauend auf dieses Gesetz wird sich all-
mé&hlich die Mdglichkeit ergeben, das weitverzweigte
Burgschaftsverfahren einheitlich durchzufiihren
und auch die Kontrolle iiber Inanspruchnahme,
Abwicklung und notwendig werdende Eintritte in
die Biirgschaften {ibersichtlicher zu gestalten.

c) Mit Riicksicht auf diese Ziele gliedert sich das ’

Gesetz bewulit in eine Reihe von ‘Sondertatbestin-
den, die durch Einschaltung einer besonderen Uber-
schrift auch sichtbar kenntlich gemacht werden.

d) Eine weitere Ermichtigung zur Ubernahme
von neuen Filmbiirgschaften konnte in .einem be-
sonderen zusitzlichen Artikel in das. Gesetz ein-
gefiigt werden.

Der Mitberichterstatter ging dann sehr
tiefschiirfend auf die einzelnen Paragraphen ein.

Der BeschluBl des I-Iaushaltsausséhusses liegt
Ihnen auf Beilage 4325 vor. Er lautet:

Zustimmung mit der MaBgabe, daB Artikel 8
Absatz 3 folgende Fassung erhéli:

Ubernommene Biirgschaften nach Art.5 von

mehr als 30 000 DM bis zu 50 000 DM sind dem
vom Bayerischen Landtag bestellten Priifungs-
ausschufl fiir Kreditfragen nachtraghch mit-
zuteilen.

Ich empfehle Ihnen, dem BeschluB des Haus-
haltsausschusses . beizutreten, der lediglich bei
Stimmenthaltung der Mitglieder der Bayernpartei
gefafit wurde. Die Mitglieder der Bayernpartei be-
griindeten ihre Stimmenthaltung damit, daB sie
die sehr komplizierte Gesetzesmaterie nicht lange

genug in Hiénden haben konnten, um sich dariiber

schliissig werden zu kénnen.
(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Geschéftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt erst der
Bericht tiber die Beratungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4334). Be-
richterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.Zdra-
lek. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Der Ausschuf fiir Rechts- und
Verfassungsfragen hat sich in seiner 162. Sitzung
- vom 9. Juli 1953 mit dem Gesetzentwurd, tiber den
gerade der Herr Kollege 'Ortloph berichtet hat, be-
schéftigt. Seine Aufgabe war es, den Gesetzent-
wurf miach der rechtlichen und werfassungsrecht-
lichen Seite zu privfen.

Der Berichterstatter fithrte aus, ihm seien bei
der Durchsicht der Gesetzesvorlage keine Bedenken
gekommen, daB irgendeine Bestimmung des Ge-
setzes gegen die Verfassung oder andere gesetz-
liche Vorschriften verstoBen wiirde, auch die Ande-
rung des Haushaltsausschusses bedeute nur eine
nachtrégliche Mitteilung an den Priifungsausschuf
fiir Kreditfragen, die also sozusagen in das Koru-
trollrecht der Volksvertretung falle. Er schlug vor,
gegen den Gesetzentwurf keine rechtlichen Ein~
wendungen zu erheben. Der Mitberichterstatter
schloB.sich diesem Antrag an.

Bei 1 Stimmenthaltung wurde dem Antrag des
Berichterstatters entsprechend beschlossen.

Ich bitte, sich dieser Auffassung auch im Ple-
\num anzuschliefen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es sind inzwischen
zu dieser Materie mwel Meldungen zur ‘Geschifts-
ordnung erfolgt. Zunichst erteile ich idas Wort dem
Herrn Abgeordneten Kiene.

Kiene (SPD): Meine Damen und Herren! Die
SPD-Landtagsfraktion hat gegen den Abinderungs-
aentrag zu Artikel 18, der Thnen allen vorliegt, ver-
fassungsrechtliche und andere Bedenken. Bevor
der UntersuchungsausschuB zur Priifung der Film-
blirgschaften zu einem Ergebnis gekommen ist,
kann die Fraktion diesem Antrag nicht zustim-
men. Gegen die Bestimmung in Absatz 3:

Die Biirgschaftsbedingungen werden in einer
Durchfithrungsverordnung vom Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen im Einver-
nehmen mit dem PriifungsausschuB fiir Kre-
ditfragen des Bayerischen Landtags festgelegt,

haben wir verfassungsrechtliche Bedenken, Das ist
eine Vermengung von Legislative und Exekutive,
die zweifellos einer Priifung durch den Rechts-
und Verfassungsausschufl bedarf.

Wir beantragen daher, diesen Antrag in den
Rechts- und Verfassungsaiisschufi zurtickzuverwei-
sen,

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
dieser Antrag hétte erst gestellt werden kénnen,
nachdem wir in die Debatte eingetreten wiren.
Sie hitten den Antrag innerhalb der Debatte stel-
len miissen.

Zur 'Geschiftsordnung hat sich weiterhin gemel~
det der Herr Abgeordnete Dr. [Bvaumgartner Ich
erteile thm das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Durch diesen Ab#nderungsantrag zum Zehn-
ten Gesetz Uber Sicherheitsleistungen des bayeri-
schen Staates ist eine ganz neue Situation gegeben.
Ich mochte daher das Hohe Haus bitten, da im
Entwurf des Sicherheitsgesetzes selbst von den
10. Millionen DM Filmkrediten nicht die Rede ist,
die ganze Materie bis nach den Fraktionssitzungen
zuriickzustellen — wir haben morgen Fraktions-
sitzung —, dann wher die ganze Angelegenheit zu
behandeln. Ich moéchte nicht die Ansicht des Herrn
Kollegen Kiene wvertreten, sondern méchte im Na-
men meiner Fraktion dafiir plédieren, dal wir die
Angelegenheit nach den Fraktionssitzungen be-
handeln.

Prisident Dx. Hundhammey: Es ist nun von einer
groBen Fraktion der Antrag gestellt, in der wei-
teren Behandlung der Materie eine Unterbrechung
von einem Tag eintreten zu lassen, da wir morgen
nachmittag 4 Uhr — ich werde am Schlufl der heu-
tigen Sitzung noch darauf zu sprechen kommen —
in munseren Beratungen fortfahren wollen. Ich
schlage vor, den erbetenen Aufschub der Beratun-
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gen wzu bewilligen. — Dagegen erhebt sich keine
Erinnerung. Der ‘Gegenstand wind nach Ablauf der
Fraktionssitzungen weiterberaten.

Ich rufe auf die Ziffer 7 der Tagesordnung:
Entwurf eines Ersten 'Gesetzes zur Verein-
fachung der staatlichen Bauverwaltung (Bei~
lagen 3974, 4051).

Uber die Beratungen des Ausschusses filir Rechts-

und Venfassungsfragen (Beilage 4258) berichtet der
Herr Abgeordnete Thieme. Ich erteile ihm dasWort.

Thieme (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Ich idarf darauf hinweisen, dafi der
Bericht 'des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen zu Punkt 7 der Tagesordnung bereits
in der 142. Vollsitzung vom 7. Mai 1953 gegeben
worden ist. Ich idarf nur noch anfiigen, daB in
dieser Vollsitzung gebeten wurde, das Gesetz in
die Fraktionen zuriickzugeben, um idort noch ein-
mal beraten zu kénnen. Dort ist der BeschluB ge-
faBt worden, dall sich der Haushaltsausschufl mit

“der -Angelegenheit zu befassen hat. Es liegen uns:

dazu die Beilagen 3974, 4051 und 4258 vor. Auf
Beilage 4258 finden Sie die Beschliisse der Aus-

schiisse. Ich darf fiir den Rechts- und Verfassungs- -

ausschuB erwihnen, 'daB die neuerliche Beschlufi-
fassung keine Amderung engeben hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Ber-abun—'

gen des Awsschusses fiir den Staatshaushalt be-
richtet an Stelle des Herrn Abgeordneten Hofmann
Leopold der Herr Abgeordnete Op den Orth. Ich
erteile ihm das Wort.

Op den Orth (SPD), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich habe soeben
die Berichterstattung filr den kranken Kollegen
Hofmann {ibernommen. Ich kann mich insofern
kurz fassen, als die Vorlagen des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses vom HaushaltsausschuBl mit
Mehrheit bestédtigt wurden. Ich mufl aber sagen,
dafl die Gegner des Gesetzes unter der Fiihrung
des Kollegen G&adrtner schwere Bedenken ge-
duBert haben. Die Vertreter des Finanzministeriums
und der Staatsregierung machten aber geltend, dafl
durch die Vereinfachung der Bauverwaltung fiir
die Zukunft groflere Ersparnisse zu erwarten seien.
‘Der AusschuBl hat dann tiber die einzelnen Artikel
abgestimmt und sie mit Mehrheit angenommen.
Das Einsetzen des Datums fiir das Inkrafttreten des
Gesetzes hat der Ausschufl dem Hohen Hause tiber-
lassen. Ich glaube, Sie sind mit dieser kurzen Be-
richterstattung zufrieden.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir treten in die
Beratung ein. Ich schlage vor, die allgemeine und

die besondere Erdrterung zu wverbinden. —. Das
Hohe Haus ist damit einverstanden. _
Ich erdffne die erste Lesung. — Bine Wortmel-

dung erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstimmung.
Hiebei bitte ich Sie, die 1Be11cage 4258 zur Hand zu
nehmen.

*

Ich rufe auf den Artikel 1 des Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Vereinfachung der staatlichen
Bauverwaltung. Die .Amusschiisse schlagen gegen-
{iber dem Regierungsentwurf eine verdnderte Fas-
sung wvor. Sie wiirde lauten:

, Die bisher den Straflen- und FluBbauimtern

" obliegenden Bau- und Verwaltungsaufgaben an
den &ffentlichen Fliissen, den Staatsprivatfliis-
sen und den Bichen mit erheblicher Hochwas-
sergefahr werden den Wasservvlrbschaftsamtern
{ibertragen.

Wer diesem Artikel in der verlesenen Fassung
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Gegen eine Stimme bei einer Stimmenthal-
tung ist Artikel 1 angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Hierbei ist gegeniiber
dem Regierungsentwurf keine Anderung empfoh-
len. Wer dem Regierungsentwurf die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Gegen zwei Stimmen. — Stimm-
enthaltungen? — Erfolgen nicht. Artikel 2 ist an-

genommen.

Ich rufe :auf Iden Artlkel 3 Auch h&er steht der
Text des Regierungsentwurfs zur Abstimmung.
Wer ihm zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — 'Gegen eine Stimme. —
Stimmenthaltungen? — Erfolgen nicht. — Artikel 3
ist angenommen

Ich rufe auf den Artikel 4. Hier liegen Anderun-
gen gegeniiber dem Regierungsentwurf bei Ab-
satz 1 vor. Es soll nach den Awmusschuflbeschiiissen
lauten:

(1) Die Staatsregierung kann

1. Bezirk, Sitz und Bezeichnung der be-
telllgten Amter #ndern, soweit es die
Neuverteilung der Arufgaben erforder-
lich macht,

2. fin einzelnen Amtsbezirken die Aufgaben
der Strafen- und FluBbauimter und der
Wiasserwirtschaftsdmter in einem . staat-

« lichen Tiefbauamt zusammenfassen.

Wer diesem Ausschufivorschlag beitritt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltun-
gen ist der Ausschufivorschlag angenommen.

Zu Absatz 2 des Artikels 4 liegen keine Amde-
rungen vor. — Wer dem Text des Regierungsent-
wurfs zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
zweil Stimmenthaltungen ist die Fassung des Re-
gierungsentwurfs angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 5. Hierzu schlégt der
Rechts- und Verfassungsausschull vor:

Dieses 'Gesetz tritt am 1. Juli 1953 in Kraft.

© Jm dibrigen soll Artikel 5 in der Fassung des Re-

gietungsentwurfs gebilligt werden. Der Ilaushalts-

musschuB hat seinerseits kein Datum vorgeschlagen.
"Wer der eben bekanmigegebenen Fassung des Ar-

tikels 5 wzustimmt, wolle Platz behalten. — Ich.
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
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— Bei zwel Stimmenthaltungen ist Artikel 5 an-
genommen,

Damit ist die erste Lesung beendet. Ich schlage
vor, die zweite Lesung sofort folgen zu lassen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

. Ich erbffne die Aussprache. Zur Aussprache mel~
det sich der Herr Abgeordnete Gértner. Ich erteile
ihm das Wort. ‘

Girtner (BP): Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich habe im Haushalts-
ausschufl schon gegen diesen Gesetzentwurf gespro-
chen. Es heif3t hier: Staatsvereinfachung. Staatsver-
einfachung soll nun hier zum ersten Male betrieben
werden. Wir haben in! diesem Gesetz den Vorschlag
enthalten, daBB die Aufgaben des Landesamtes fiir

Wasserversorgung auf die Wasserwirtschaftsémter

als ausfiihrende Behorde iibertragen werden sol-
len. Nun ist in dem Falle die Sache doch etwas
anders. Das Landesamt fiir Wasserversorgung mit
32 Beamten und 107 Angestellten bleibt ja auch
weiterhin die beratende Beho6rde fiir den Zweck
der Wasserversorgung usw. Sie sollen ja auch be-~
ratend teilnehmen an spiteren Aufgaben der Was-
serwirtschaftsamter.

Meine Damen und Herren! Wenn wir nun die Was-
serwirtschaftsdmter mit diesen Aufgaben betrauen,
ist das nicht mehr Staatsvereinfachung. Man spricht
von Dezentralisierung usw. Aber hier wird dann
zentralisiert. Es ist-uns im AusschuB fiir den Staats-
haushalt ausdriicklich gesagt worden, dall die Reise-
spesen des Landesamts fiir Wasserversorgung etwas

teurer kimen, nimlich fiir einen Beamten oder

Angestellten des Landesamts fiir Wasserversorgung
auf zirka 941 DM; die Reisespesen fiir die Beamten

der Wasserwirtschaftsémter k&men auf 530 oder-

540 DM. Da hat man nun eine Rechnung aufge-
macht: Wenn wir 100 Beamte beschéftigen und sie
um je 400 DM billiger sind als die Beamten des
Landesamts flir Wasserversorgung, so macht das
rund 40 000 DM aus. Man Ubersieht bei der Ange-

legenheit, daB wir nicht weniger Beamte brauchen, .

sondern daBl wir in Wirklichkeit um 164 Beamte
mehr brauchen; denn wir haben 27 Wasserwirt-
schaftsdmter und wir brauchen, um die Aufgaben
des Landesamts fiir Wasserversorgung auf der
Ebene der Wasserwirtschaftsdmter erfiillen zu
kénnen, mindestens pro Amt 4 neue Angestellte
mehr. Das bedeutet einen Zuschlag von ungefdhr
700 000 DM, wenn. wir mit rund 100 neuen Beamten
rechnen und einen Beamten mit 7000 DM ansetzen.
Das ist eine eigenartige Staatsvereinfachung.

Meine Damen und Herren! Ich habe im Haus-
haltsausschufBl auch schon darauf hingewiesen. Der
Vertreter der Regierung hat nicht und vor allem
nicht tiberzeugend dagegen sprechen kénnen. Die
verschiedenen Gemeinden drauflen, die nun ihre
Wasseranlagen bauen, sagen alle: Wir haben unge-
fahr 1 Prozent an das Landesamt fiir Wasserver-
sorgung zu bezahlen gehabt als Verwaltungsspesen.
Wir haben zwar einen Tag auf den Beamten des
Landesamts flir Wasserversorgung warten miissen,

wenn wir zum Beispiel Wasserversorgungsanlagen
bauten. Es ist aber auch nachgewiesen — verschie-
dene Gemeinden haben mir das gesagt —, daB nicht
blol 1 Prozent Verwaltungsspesen diesen ‘Gemein-
den berechnet werden, sondern daf die Wasserwirt-
schaftsimter manchmal ungefihr 4 Prozent be-
rechnen. Von einer Staatsvereinfachung kann man
bei 3 bis 4 Prozent nicht sprechen. Das haben mir
die Biirgermeister draullen gesagt. Ich selbst habe
noch keine Wasserleitung gebaut. Die Biirgermei-
ster jedenfalls sagen, dafBl es eine Verteuerung dar-
stellt. Von einer Staatsvereinfachung steht nichts
drin.

Darum méchte ich Sie bitten, dieses Gesetz ab-

zulehnen, wie ich schon im Haushaltsausschufl vor-
geschlagen habe.

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Zdralek.

Dr, Zdralek (SPD): Herr Prédsident, Hohes Haus!
Ich mdchte dem Hohen Haus zu Artikel 5 nur vor-
schlagen, das Gesetz nicht mit dem 1. Juli, sondern
mit dem 1. August 1953 in Kraft treten zu lassen.
Der Herr stellvertretende Ministerprésident wére
mit dieser Anderung einverstanden. Ich mache den
Vorschlag um dessentwillen, weil der Verfassungs-
gerichtshof es sehr ungern sieht, wenn Gesetze mit .
rickwirkender Kraft in Geltung treten.

Président Dr. Hundhammer: Das Wort hierzu
erteile ich dem Herrn Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und

" Herren! Zunéchst darf ich bemerken, es kann keine

Rede davon sein, dafl das Personal vermehrt werden
mufl und eine Mehrausgabe von 700 000 DM entsteht.
Die Staatsregierung vertritt den Standpunkt, daBies
billiger kommt, die Qrtsdienststellen mit Personal

‘zu verstiivken als die Zentraldienststellen, weil die -

Beamten und Angestellten der Ortsdienststellen
einen héheren Wirkungsgrad haben als die der
Zentralstelle. Es ist falsch, wenn von Miinchen aus
in allen Landesteilen Quellenmessungen gemacht
werden, anstatt von der nahegelegenen Ortsdienst-
stelle aus. Wichtig ist lediglich, dafl das Landesamt
fiir Wasserversorgung als zentrale Priif- und Ubez-
wachungsstelle eingeschaltet bleibt, damit die Ent-
wicklung auf diesem Abschnitt der Wasserwirtschaft
nicht ins Stocken gerédt. Wenn beispielsweise zur
Durchfiithrung eines Flinf-Jahresplans auf dem Ge-
biet der Wasserversorgung dem Landesamt fir
Wasserversorgung 20 Beamte und Angestellte zu-
geteilt wiirden, so wiirde das dem Steuerzahler
60 000 DM mehr Reisekosten verursachen als bel
Zuweisung an die Ortsdienststellen. Dazu kommt

“ein Verlust an tatsdchlicher Arbeitszeit durch diese

Reisezeit in der Gréfenordnung von 10 bis 20 Ar-
‘beitstagen je Person, so daf 200 bis 400 Arbeits-
tage durch Reisen verlorengehen. Das bedingt einen
weiteren Verlust von etwa 12 000 DM, insgesamt
also mindestens 22 000 bis 28 000 DM im Jahr.
Dazu kommt, daf flir die Bevolkerung, die ja be-
kanntlich dasBediirfnis hat, ihre Bauwiinsche nicht
immer auf schriftlichem Weg an die Behorde zu
bringen, in gleicher Weise an Reisekosten und Ar-

'
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beit gespart wird. Sie braucht dann eben nicht nach
Miinchen zu fahren.

Gegen die Einschaltung der Wasserwirtschafts-
amter wurde allgemein die Beflirchtung ausge-

sprochen, daB Eigenbetriebsarbeiten wieder allzu :

stark aufleben kénnten. Dazu ist zu bemerken: Die
schnelle Beseitigung der Notsténde auf dem Ge-
biet der Wasserversorgung und der Kanalisation
hat unter_ anderem die im Gesetzentwurf vorge-
schlagenen organisatorischen VerwaltungsmafBnah-
.men zur Voraussetzung. Die erheblichen staatlichen
Subventionen fiir diese Zweige der Wasserwirt-
schaft, auf die in den kommenden Jahren nicht
verzichtet werden kann, bedingen die Einschaltung
staatlicher Baudienststellen, fiir die die Wasser-
wirtschaftsdmter auf Grund ihrer sonstigen wasser-
wirtschaftlichen Aufgaben in Betracht kommen.
Mit dieser Einschaltung ist weder eine Verdrin-
gung der Zivilingenieure bei der Entwurfsbhearbei-
tung noch ein Zurlickdréngen der Bauwirtschaft
in der Baudurchfiihrung verbunden oder zu be-
flrchten. Im Gegenteil!l Vor allem auf dem Gebiet

der Kanalisation ist ein verstirkter Einsatz der

Zivilingenieure bereits zu verzeichnen, der sich
noch weiter entwickeln wird. Hinsichtlich der Bau-
durchfiihrung ist festzustellen, dafl in jeder Be-
willigungsentschlieBung fiir Staatszuschiisse und
Staatszuschufidarlehen dem Unternehmenstriger
die Auflage der Verdingung nach der Verdingungs-
ordnung gemacht wird. Diese Auflage ist v6llig un-
abhéngig von der Organisation der Staatsbauver-
waltung.

Soweit die Bauwirtschaft gegen die Organisation
Stellung nehmen zu miissen glaubt, ist zu sagen,
daBl der vorgesehene Einsatz der Wasserwirtschafts-
dmter auf eine Beschleunigung der Baudurchfiih-
rung abzielt und daf daraus auch eine stirkere
Ausniitzung der Finanzierungsmoglichkeiten, ndm-
lich der Kreditaktionen des Bundeswirtschafts-
ministeriums, der Bundesarbeitsverwaltung, der
Bankinstitute und der Versicherungsanstalten und
anderer, ermoglicht wird, wodurch die Bauwirt-
schaft auf dem Gebiete der Wasserwirtschaft eine
weitere Belebung erfahren wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort meldet
sich noch der Herr Abgeordnete Knott. Ich erteile
ihm das Wort.

Knott (BP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich stelle den Antrag, den Artikel 2 der
Gesetzesvorlage zu streichen:

Die Aufgaben der Wildbachverbauung wer-
den unter Auflosung der Wasserwirtschafts-
dmter II in Rosenheim wund XKempten den
Wasserwirtschaftsdmtern {bertragen.

Ich habe die Frage seinerzeit bereifs in einem An-
trag zur Diskussion gestellt; ich bin damit allerdings
durchgefallen. Ich méchte meinen Antrag aber doch

ganz kurz begriinden; denn er entspricht dem Wil~ .
len der Bevdlkerungskreise in den Gegenden, in

denen die Wildbédche bisher von den Wildbachver-

bauungssektionen betreut worden sind. Die Wild-
bachverbauungssektionen, also die Wasserwirt-
schaftsdmter II, wie sie bisher geheiflen haben, sind
reine Spezialdimter und -einrichtungen gewesen.
Sie haben sich bestens bew#hrt, und zwar so sehr,
daBl sie als Vorbild fiir ausléndische Einrichtungen
genommen wurden. Eine japanische Studien-
kommission und, soweit ich unterrichtet bin, auch
Studienkommissionen anderer europiischer Lén-
der waren eigens nach Bayern gekommen, um die
Arbeitsweise der Wasserwirtschaftsimter II zu
studieren und die eigenen Wildbachverbauungs-
dmter genau nach diesem bayerischen Muster zu
errichten. Es besteht die groBe Besorgnis, daf
durch die Vermischung der Wasserwirtschafts-
&dmter I und II — und diese findet ja statt — die
Schlagkraft und vor allen Dingen auch die ausge-
zeichneten Spezialkenntnisse fiir Wildbachverbau-
ung bei den neuen Amtern leiden werden. Die Be-
volkerung, die die Arbeitsweise und auch die Ex-
folge der Wasserwirtschaftsémter II, der ehemali-
gen Wildbachverbauungssektionen, kennt und Ver-
trauen zu ihnen hat, versteht es nicht, dal man
deren Arbeitnunmehr denWasserwirtschaftsémtern I
libertragen will. Ich glaube, wir wiren gut beraten,

_ wenn wir dem Antrag stattgeben und den Artikel 2

auf jeden Fall ablehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Hiezu erteile ich im
Rahmen der Aussprache das Wort dem Herrn

- Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Einige Worte zu dem Einwand des Herrn
Vorredners: Durch die vorgesehene Verwaltungs-

‘vereinfachung wird der Wildbachverbauung weder

in personeller noch in finanzieller Hinsicht irgend-
ein Nachteil zugefiigt. Der Vorstand des Wasser-
wirtschaftsamts II in Rosenheim zum Beispiel soll

“Vorstand des Wasserwirtschaftsamts I in Traun-

stein werden. Das Personal, das jetzt mit diesem
Aufgabengebiet vertraut ist, wird auch nachher
dasselbe Aufgabengebiet haben. Im iibrigen sind

~im Staatshaushalt die Mittel fiir die Wildbachver-

bauung gesondert ausgebracht, so daB3 die Befiirch-
tung, es konnten Mittel von der Wildbachverbau- -
ung zugunsten anderer MalBnahmen abgezogen
werden, nicht begriindet ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Gértner.

Girtner (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Staatsmini-
sters Dr. Hoegner konnten mich absolut nicht {iber-
zeugen. Er hat nicht nachweisen kdnnen, da eine
Verbilligung des Apparats eintritt. Wir wissen nun
allméhlich alle zusammen, wie sich die Amter auf-
zubldhen bemiihen, wenn sie irgendwelche Mehr-
aufgaben {iibertragen bekommen. Es ist ja doch
nicht so, dafl nun vom Landesamt fiir Wasserver-
sorgung vielleicht Beamte abgezogen wiirden. Diese
Beamten bleiben ja als beratendes Organ im Lan-
desamt-flir Wasserversorgung. Es werden nur neue
Techniker bei den Wasserwirtschaftsdmtern ange-
fordert, und wenn jedes der 27 Wasserwirtschafts-



1712 Bayerischer Landtag — 152, Sitzung. Dienstag, den 14. Juli 1953

(Gértner [BP])

dmter nur zwei Techniker nimmt, Wir haben es ja
damals erlebt bei der Zusammenlegung, als die
Wildbachverbauungssektionen von Rosenheim und
Kempten zu den Wasserwirtschaftsdmtern genom-
men wurden. Damals hat man auch nicht abgebaut,
obwohl man urspriinglich gesagt hat: Wir kdnnen
den Apparat vereinfachen. Man wird nur einen ein-
zigen Vorstand einsparen; das ist alles. Aber der
Gartenzaun, der frither zwischen den Wasserwirt-
schaftsémtern IT und dem Landesamt fiir Wasser-
versorgung oder dem Kulturbauamt und dem Stra-
Ben- und FluBbauamt errichtet wurde, wird nicht
niedergerissen, sondern dieses Amt wird nur er-
weitert und vergrofert:

) (Zuruf des Abgeordneten Eberhard)

— Herr Kollege Eberhard, ich habe meine Er-
fahrungen. in Rosenheim. Wir haben uns schon ein-
mal den Hals trocken gesprochen tiber Melioratio-
nen, und der Herr Staatsminister Dr. Hoegner ist
derjenige gewesen, der ganz besonders darauf hin-
wies, dafl die Trockenlegung der Wasserreservoirs,
die wir in der urspriinglichen Form in den Mooren
usw. haben, gefdhrlich ist. Herr Staatsminister
Dr. Hoegner war auf diesem Platz gestanden und
hat darauf hingewiesen. Und was macht das Was-
serwirtschaftsamt Rosenheim? Wir haben eine
StraBe von Aibling nach Beyharting gebaut. Dort
ist von vornherein jeder Graben um einen Meter
tiefer gelegt worden, ob er hétte tiefer gelegt wer-
den sollen oder nicht. In Zukunft werden Rosen-
heim und Aibling, wenn eine groBe Trockenheit
kommt, zu leiden haben. Es wird das Gegenteil von
dem getan, was man erreichen moéchte. Genau so
ist es bei der Wasserversorgung.

Die kleinen Wasserversorgungsanlagen bei den
Gemeinden hat ja bisher auch das Wasserwirt-
schaftsamt {iberwacht und durchgefithrt. Das soll
es auch in Zukunft tragen. Zwei Drittel der ge-
samten Auftrige, nicht dem Kostenaufwand, son-
dern nur der Zahl nach, sind vom Landesamt fiir
Wasserversorgung in der besten Weise durchge-
fiihrt worden. Nur ein Drittel, und zwar die klei-
neren Auftrige, haben die Wasserwirtschaftsdmter
durchgefithrt. Man hat getan, als ob der Unter-
schied nicht sehr groB wire — zwei Drittel zu
einem Drittel. Wenn wir aber die Zahlen ansehen,
steht das Verhiltnis 100:10. Wenn das Landesamt
fiir Wasserversorgung 100 DM ausgibt, so geben
die Wasserwirtschaftsdmter héchstens bis zu 10 DM
aus. Man kann also nicht sagen, dafl das Aufgaben-
gebiet desLandesamts fiir Wasserversorgung eigent-
lich iiberholt ist. Es besteht auch keine Klage dar-
tiber, daB die¢ Beamten des Landesamts fiir Wasser-
versorgung zu spit hinausgekommen wéiren, wenn
irgendeine Stockung aufgetreten ist.

Ich habe schon gesagt, jedes Amt versucht sich
aufzublihen. Wir koénnen die Amter nicht davon
abhalten; sie werden mehr Beamte einstellen und
wir werden mehr Beamte bekommen. Der Unter-
schied in den vorgelegten Zahlen — diese Zahlen
sind uns gegeben worden — von 40 000 DM zu der
Neueinstellung von 400000, 500000 oder 600000 DM
ist so groB, daB man nicht sagen konnte, hier ist
eine Staatsvereinfachung vorgenommen worden. Es

ist hier eine Ausweitung des Betriebs vorgenom-
men worden und es werden nun mehr Techniker
angestellt. Wenn es heute noch nicht so weit ist, in
ein oder zwei Jahren sind wir so weit. Ich bin der
Meinung, Sie miiiten sich davon liberzeugen lassen,
dal3 die absolute Notwendigkeit besteht, dieses hier
vorliegende Gesetz abzulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Jiingling.

Dr. Jiingling (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Wer die Praxis kennt, der mufl
zweifellos zugeben, dafl das vorliegende Gesetz ge-
eignet ist, die praktische Arbeit und die Beschleuni-
gung der Arbeit drauflen — vor allem in der Pro-
vinz — zu verbessern.

(Sehr richtig! bei der CSU)
Das Landesamt fiir Wasserversorgung ist in seinem

- derzeitigen Aufgabenbereich weitgehend {iiberlastet

und der praktische Vollzug der Arbeiten leidet dar~
unter. Das ist kein unsachlicher Vorwurf gegen die
Beamten des Landesamtes. Wenn aber der prak-

- tische Erfolg erreicht werden soll, dann muB selbst-

verstédndlich das Personal der bisherigen Wasser-
wirtschaftsimter entsprechend verstirkt werden.
Das kann sehr wohl in der Praxis eine Einsparung
bedeuten und mull keineswegs, wie von den Herren
Vorrednern schon ausgefiihrt worden ist, eine
Mehrbelastung des staatlichen Haushalts bedeuten.

Ich mochte noch eine Bitte an die Staatsregie-
rung richten, die den praktischen Vollzug selbst
betrifft. Aus der Erfahrung der letzten Jahre muf
festgestellt werden, daB3 die Zusammenarbeit zwi-
schen den Fachbehdrden, den unteren Verwaltungs-
behtrden und den Gemeinden nicht immer so ein-
gespielt ist, wie es im Interesse eines raschen prak-
tischen Vollzugs notwendig wire. Es ist vielfach
beobachtet worden, dall die Gemeinden unmittelbar
mit den Fachbehdrden verkehren, daB auch die
Fachbehorden umgekehrt wieder unmittelbar mit
den Gemeinden als den Tragern dieser Wasserver-
sorgungsunternehmungen oder derEntwisserungs-
anlagen den dienstlichen Verkehr aufnehmen. Da
andererseits aber die Gemeinden, wenn es ihnen zu
lange dauert, sich wieder an die unteren Verwal- .
tungsbehdrden wenden, werden die unteren Ver-
waltungsbehorden bei den Fachbehorden oder beim
Landesamt vorstellig, es gibt MiBverstéindnisse und
Verstimmungen und vor allem eine Mehrgleisigkeit
der Arbkeit, die im Interesse eines raschen Vollzugs
nicht dienlich ist. Nachdem die unteren Verwal-
tungsbehérden ja sowohl bei der Finanzierung der
einzelnen Vorhaben als auch bei der wasser- und
baurechtlichen Behandlung dieser Vorhaben einge-
schaltet sind, wére es dringend erforderlich, daB
entsprechend der Ubung, wie sie frither bestanden
hat, der dienstliche Veérkehr der unteren Fach-
behérden —— ich spreche hier vor allem von den
Wasserwirtschaftsémtern — iiber die unteren Ver-
waltungsbehdrden geleitet wird, so dafl diese Be-
hérden stindig tiiber den jeweiligen Stand ~der
praktischen Arbeiten, vor allem der technischen
Arbeiten, im Bilde sind. Dadurch wiirde viel Zeit
erspart, eine raschere Arbeit gewdhrleistet und es
wiirde vor allem vermieden werden, dafl bei den

"
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unteren Dienststellen irgendwelche MiBverstidnd-
nisse und Verstimmungen auftreten.

Ich bitte die Staatsregierung, bei der Ausarbei-
‘tung der Vollzugsvorschriften zu dem Gesetz, das
ich im tbrigen begriifle, entsprechende Bestimmun-
gen zu erlassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ith rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung.

Artikel 2. Wer dafiir ist, mége Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen 13 Stim-
men «us der Fraktion der Bayernpartei ist Ar-
tikel 2 angenommen. Stimmenthaltungen liegen
nicht vor.

Ich rufe auf Artikel 3 — ohne Erinnerung.

Artikel 4 — ohne Erinnerung.

Artikel 5 — ohne Erinnerung.

Es ist noch offen die Frage des Inkrafttretens
des Gesetzes. In der ersten Lesung wurde der

- -1.-Juli 1953 beschlossen. Jetzt-wurde der-1.--August --|v

vorgeschlagen. Ich mdchte meinerseits empfehlen,
den Termin noch weiter hinauszuschieben, weil wir
eventuelle Einwendungen des iSenats erst in der
néchsten Sitzungsfolge des Plenums, also in der
ersten Augustwoche, behandeln kénnen. Daher ist
es vielleicht empiehlenswert, das Inkrafttreten des
Gesetzes auf den 1. Oktober, den Beginn des nich-
sten Vierteljahres, frithestens aber auf den 1. Sep-
tember festzusetzen. Es kann aber, wenn wir uns
flir den 1. September als Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes entscheiden, sein, dal wir bis
dorthin mit der Beratung und Verkiindung des
Gesetzes noch nicht fertig sind. Ich wiirde vor-
schlagen, den 1. Oktober zu nehmen. Das Hohe
Haus ist damit einverstanden. Artikel 5 Absatz 1
Satz 1 lautet somit:
Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1953 in Kraft.
Damit ist die zweite Lesung des Gesetzes
beendet. Wir kommen zur SchluBabstim-
mmung Uber das ganze Gesetz.
(Abg. Dr. Baumgartner: Zur Schlufi-
abstimmung!)
— Zur Schluflabstimmung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Bauymgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Ich zweifle die Beschlufi-
fghigkeit des Hauses an.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte die Schrift-
fithrer, die BeschluBfdhigkeit zu diiberpriifen. —
Das Haus ist nicht beschluBifghig; zur Herstellung
der BeschluBfdhigkeit wird die Sitzung unterbro-
chen. '

(Die Sitzung wird um 16 Uhr 45 Minuten
bis 16 Uhr 47 Minuten unterbrochen.)

Président Dr. Hundhammer: Die [Beriaﬁungen sind

wieder aufgenommen. Der Herr Abgeordnete Piechl

beantragt namentliche Abstimmung. Eine Unter-
stitzung dieses Antrags ist micht notwendig; eine
SchluBabstimmung muf namentlich erfolgen, wenn
ein Abgeordneter sie verlangt. Es erfolgt nament-
liche Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf die
Zistimmung erteilt, nimmt die blaue Karte, wer
ihn ablehnt, die rote Karte, und wer sich der
Stimme enthalten will, die weiBe Karte.

Der Namensaufruf beginnt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung wird
zur Feststellung des Ergebnisses unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 17 Uhr 1 Minute bis
17 Uhr 5 Minuten unterbrochen.)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-
der aufgenommen.

An der Abstimmung haben sich beteiligt 171 Ab-
geordnete. Es wunden abgegeben 118 Ja-Stimmen,
39 Nein-Stimmen und 14 Enthaltungen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Albert, Bach-

mann - Georg, -Bachmann.- Wilhelm, - Bauer.-Georg,- o
" Bauer Hannsheinz, Baur Anton, Dr. Becher, Beier,

Bezold, Bitom, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Demeter,
Demmelmeier, Dietl} Donsberger, Dotzauer, Drech-
sel, Drexler, Eberhard, Dr. Eckhardt, Eichelbrén-
ner, Elzer, BEuerl, Falb, von Feury, Dr. Fischer, Fér-
ster, Frenzel, Gabert, GaBner Wilhelm, Geiger,
GréBler, Greib, Giinzl, Dr. Guthsmuths, Dr. Haas,
Haas/Hadasch, Hagen 'Georg, Hagen Lorenz, Hauffe,
Heigl, Helmerich, Ho6gn, Dr. Hoegner, Hofmann
Engelbert, Dr. Huber, Dr. Dr. Hundhammer,
Dr. Jingling, Kaifer, &arl, Dr. Keller, Kiene,
Klammt, von Knoeringen, Kohler, Dr. Kolarczyk,
Kramer, Kraus, Krehle, Kriiger; Kunath, Kurz,
Lavmer, Lindig, Dr. Lippert, Loos, Luft, Lutz,
Maag, Mack, Michel, Mittich, Miiller, Nagengast,
Narr, Dr. Oberldnder, Op den Orth, Ortloph, Os-
pald, Pfeffer, Piechl, Piehier, Piper, Pittroff, Pril-
ler, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Puls, Riediger,
Scherber, Dr. Schier, Schmid, Schremer, Dr. Schu-

~ bert, Schuster, Dr. Seidel, Seifert, Dr. Seitz, Sim-

mel, Stain, Sterzer, Stock, Stéhr, Strobl, Dr. Stro-
sche, Thellmann-Bidner, Thieme, Ullrich, Walch,
Dr. Weigel, Weinkamm, Wolf Franz, Wolf Hans,
Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zehner, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Dr. Anker-

miller, Bantele, Dr. Baumgartner, Bielmeier, Eisen~
mann, Engel, Ernst, Dr. Fischbacher, Frank, Friih-
wald, Gértner, Galiner Alfons, Gegenwarth,
Dr. Geislhb'ringer, Hollerer, Kerber, Klotz, Knott,
Kotschenreuther, Dr. Lacherbauer, Lang, Lechner
Hans, Dr. Lenz, Nerlinger, Ostermeier, Reichl, Sau-
kel, Dr. Schweiger, Sebald, Seibert, Dr. Soenning,
Strohmayer, Dr. Sturm, Thanblchler Volkholz,
Weggartner, Weinhuber, Weishidupl, Wélfel.
- Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgéordneten
Elsen, Freundl, Huber, Lanzinger, Mergler, Pbsl,
Rabenstein, Dr. Ra, RoBmann, Dr. Schedl, Schmid-
ramsl, Dr. Schénecker, Stegerer, Dr. Weil3.

Das ‘Gesetz ist somit angenommen.
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Das Gesetz hat den Titel:

Erstes Gesetz zur Vereinfachung der staat-
lichen Bauverwaltung.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Die Beratung dieses Gegenstandes der Tagesord-
nung ist damit abgeschlossen.

Inzwischen ist der Berichterstatter z, Ziffer 2 e
der Tagesordnung erschienen.

Ich rufe auf:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs zum Antrag des Rudolf Riedel, Bevoll-
michtigter Rechtsanwalt Krahl-Urban in Miin-
chen, auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit des IIX. Abschnittes §§ 13 ff. der Leichen-
ordnung des Stadtrats der Landeshauptstadt
Miinchen vom 24. September 1951.

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 43186) berichtet der Herr
Abgeordnete Saukel; ich erteile ihm idas Wort.

Saukel (BP), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuf hat sich in seiner 160. Sitzung am 2. Juli
1953 mit dem Schreiben des Verfassungsgerichtshofs
betreffend Antrag des Herrn Rudolf Riedel, Be-
vollméchtigter Rechtsanwalt Krahl-Urban in Miin-
chen, auf Feststellung ider Verfassungswidrigkeit
des III. Abschnitts §§ 13 £f. der Leichenordnung des
Stadtrates der Landeshauptstadt Miinchen wvom
24. September 1951 befaBt. Berichterstatter war der
Abgeordnete Saukel, Mitberichterstatter der Herr
Abgeordnete Simmel.

DerBerichterstatter wies darauf hin, daB
es sich weder um eine Bestimmung handle, die vom
Landtag erlassen wurde, noch auch um gesetz-
~ geberische Prinzipien, und stellte daher den An-
trag:

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Dieser Antrag wurde einstimmig andenommen Ich-

bitte um Zustimmung.

v Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

erfolgt nicht. Wer dem Vorschlag des Ausschusses

fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4316)
© zustitnmt, wolle, Platz behalten. — Ich stelle fest,
dafB einstimmig im Sinne des AwusschuBvorschlags
beschlossen worden ist.

Ich rufe auf die Ziffer 8 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber die odffentliche
Bestellung wund allgemeine Beeidigung wvon
Dolmetschern und Ubersetzern (Beilage 4219),

Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-

sungsausschusses (Beilage 4314) berichtet der Herr
Abgeordnete Thieme; ich erteile ihm das Wort.

Thieme (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschufl
befalite sich in seiner 160. Sitzung mit dem Ent-

wurf eines Gesetzes tiber die 6ffentliche Bestellung
und allgemeine Beeidigung von Dolmetschern und
Ubersetzern. Sie finden den Entwurf der Regie-
rung auf Beilage 4219 abgedruckt. Die Mitbericht-
erstattung war dem Herrn Abgeordneten Dr. Lenz
libertragen, der zeitweise vom Herrn Abgeordneten,
Zillibiller vertreten wurde. Die Berichterstattung
hatte ich inne.

Ich kann mich bei meinem Bericht sehr kurz
fassen. Es handelt sich bei dem Entwurf nicht etwa
um ein Berufsgesetz. Das Gesetz regelt nicht, wer
Dolmetscher und Ubersetzer sein kann, - sondern
nur die mit der 6ffentlichen Bestallung zusammen-
hingenden Fragen. Das Gesetz wurde vom Aus-
schufl einstimmig angenommen. Niir ih Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b wurde eine Anderung beé-
schlossen, die Sie auf Beilage 4314 finden. Darnach
soll b) lauten:

b) das 21. Lebensjahr vollendet hat.

Im -Entwurf war das 25.Lebensjahr vorgesehen.
Diese Anderung wurde bei 1 Stimmenthaltung be-

‘schlossen. -

Mit dieser Anderung empfiehlt der AusschuB
dem Plenum die Annaghme des Gesetzentwurfs.

Président Dr, Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die beson-
dere Erorterung miteinander zu verbinden. — Ein
Widerspruch erfolgt nicht.

Wir treten in die erste Lesung ein. — Eine Wort-
meldung liegt mir nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie, die
Beilage 4219 zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die &ffentliche
Bestellung und allgemeine Beeidigung von
Dolmetschern und Ubersetzern (Beilagen 4314,
4219).

Artikel 1 — in der Fassung der Regierungs-
vorlage; auch die folgenden Artikel sind, soweit
ich nicht etwas Besonderes bemerke, in der Fas-
sung der Regierungsvorlage zur Abstimmung ge-
stellt. Wer dem Artikel 1 die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Artikel 1 ist ein-
stimmig angenomiren.

Ich rufe auf Artikel 2. Wer ihm zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen und Gegen-
stimmen. liegen nicht vor. Artikel 2 ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3. Hier hat der Rechto- und
Verfassungsausschull vorgeschlagen, in Absatz 1
Buchstabe b an die Stelle des 25. das 21. Lebensjahr
als Mindestalter zu setzen. Im iibrigen ist der Ar-
tikel in der Fassung der Regierungsvorlage unver-
dndert. Wer ihm mit der Anderung zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen liegen nicht vor. Artikel 3 ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Artikel 4 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage —, Artikel 5 — 6 —, 7 —, 8 —, 9 —,
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10— 11— 12— 183 — 14 — 15 —, 16 —, 17 —.
Artikel 18. Hier haben wir die Formulierung: ,,Die-
ses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Ver-
kiindung folgenden Monats in Kraft.” Wir haben
bisher immer ein Datum als Tag des Inkrafttretens
eingesetzt. Wenn ich mich recht erinnere, hat es
deswegen einmal eine Beanstandung formeller Art
gegeben.
(Sehr richtig!)

Ich schlage vor, auch hier in Artikel 18 den Text
in folgende neue Fassung zu &ndern:

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1953 in Kraft.

Das Hohe Haus ist damit einverstanden. Damit
sind sdmtliche Artikel des Gesetzes in der ersten
Lesung angenommen.

Wir kommen zur zweiten Lesung. Ich schlage
vor, sie unmittelbar folgen zu lassen. — Eine Er-
innerung dagegen wird nicht erhoben. Ich eréffne
die Aussprache in der zweiten Lesung. — Eine
Wortmeldung erfolgt nicht. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Hierbei werden die Artikel in der Fas-

einen ausreichenden Etatzuschufl fiir folgende Maf3~
nahmen zu erzielen: Verbesserung der Trinkwasser-
und Lischwasserversorgung, Verbesserung der sani-
tdren Anlagen und der Abwasserbeseitigung, Er-
richtung eines Parkplatzes mit sanitiren Anlagen
und Anlegung eines Pilgerweges.

Ein Teil unserer Kollegen des Wirtschaftsaus-
schusses hat sich mit den ortlichen Behorden und
den Regierungsvertretern an Ort und Stelle iiber
die Notwendigkeit dieser MaBnahmen unterrichtet.
Der AusschuB hat mit simtlichen Stimmen bei
einer Stimmenthaltung empfohlen, diesem Antrag

" beizutreten. Ich empfehle ebenfalls, den Antrag in

dieser Form anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Bei-
lage 4234) berichtet der Herr Abgeordnete Kurz;
ich erteile ihm das Wort.

Kurz (CSU), Berichterstatter: Der Haushaltsaus-
schuBl hat sich in seiner 202. Sitzung vom 10. Juni
mit dem Antrag der Abgeordneten Meixner,
Dr. Jingling und Dr. Schubert betreffend MaB-
nahmen zur Verbesserung der Verhiltnisse am

. sung der Beschliisse in der_ersten Lesung zugrunde.. | . Ianmel

gelegt.

Ich rufe auf Artikel 1 —, 2 — 3 — 4 —, 5 —,
6 —7—8—9— 10—, 11— 12— 13— 14—,
15 —, 16 —, 17 —, 18. — Ich stelle fest, daB die
Artikel auch in der zweiten Lesung die einstimmige
Zustimmung des Hohen Hauses gefunden haben.
Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen <zur SchluBabstimmung
tiber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie diesmal
in einfacher Form vorzunehmen. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden. :

Wer dem Gesetz in der Fassung der zweiten Le-
sung die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle fest, dafl das Gesetz einstim-

mig angenommen worden ist. Das Gesetz hat den -

Titel:

Gesetz Uber die Offentliche Bestellung und
allgemeine Beeidigung von Dolmetschern und
Ubersetzern.

— Auch die Uberschrift des Gesetzes ist vom Hohen
Hause gebilligt.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 9 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Meixner, Dr. Jiing-
ling und Dr. Schubert betreffend Maflnahmen
zur Verbesserung der Verhilinisse am Wall-
fahrtsort Vierzehnheiligen (Beilage 3821).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 4115) berichtet der
. Herr Abgeordnete Albert; ich erteile thm das Wort.

Albert (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschufl fiir Wirtschaft und Verkehr
hat sich in seiner 91. Sitzung mit dem Antrag der
Abgeordneten Meixner, Dr. Jingling und Dr. Schu-
bert betreffend MaBnahmen zur Verbesserung der
Verhéltnisse am Wallfahrtsort Vierzehnheiligen

(Beilage 3821) beschidftigt. Es handelt sich darum,

Wallfahrtsort Vierzehnheiligen (Beilagen 3821,4115,
4234) in eineinhalbstiindigen Beratungen eingehend
befaBt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
der Herr Kollege Riediger.

Der Berichterstatter teilte mit, der An-

‘trag sel am 5. Mérz 1953 im Ausschufl fiir Wirt-

schaft und Verkehr behandelt worden, wobei zu-
néchst eine Ortsbesichtigung beschlossen wurde. Bei
dieser Besichtigung amn 21. Mérz seien die beteilig-
ten Abgeordneten zu der Uberzeugung gekommen,
dafl die im Antrag verlangten MaBnahmen vor-
dringlich seien. Der Mitberichterstatter
kennt Vierzehnheiligen aus eigener” Anschauung.
Vierzehnheiligen, sagte er, sei der gréBte Wall-
fahrtsort in Franken und habe auch als Fremden- .
verkehrsort fiir Bayern allergroBte Bedeutung. Da
der Staat Eigentlimer sei, obliege ihm schon eine
gewisse Verpflichtung, fiir Abhilfe der MiBistdnde
zu sorgen. Der Antragsteller, Abgeordneter
Dr. Jiingling, betonte, bei der Besichtigung
hétten die Abgeordneten aller Fraktionen groBtes
Versténdnis und den guten Willen, zu helfen, ge-
zeigt. Der Abgeordnete Haas war der Ansicht,
dal3 der Antrag den AusschuB} in eine gewisse un-
angenehme Situation bringe, denn es sei bisher
nicht {blich gewesen, dafl der Ausschuf} in einzel-
nen Fillen eine Entscheidung getroffen habe.
Dr. Lacherbauer hielt den Antrag in der vor-
liegenden Form im Haushaltsausschuf3 fiir nicht
diskutabel. Ministerialrat Dr. Barbarino wie-
derholte, es handle sich nur um die Bereitstellung
von Mitteln im Rahmen der Haushaltsansdtze und
es bestlinden hier seitens des Finanzministeriums
keine Bedenken. Dr. Lacherbauer erinnerte
daran, daf sich der Haushaltsausschufl bisher nicht
in die Angelegenheiten der Exekutive gemischt
habe. Auch dieser Antrag habe daher im Haus-
haltsausschufl nichts zu suchen. Der Vorsit-
zende stellte fest, die Auffassung des Abgeord-
neten Dr. Lacherbauer, die Angelegenheit sei durch
die BeschluBfassung des Wirtschaftsausschusses
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plenumsreif, stehe im Widerspruch zu seiner frijher

geduBerten Auffasung. Vielleicht sei es aber még-.

lich, dem Antrag in folgender Fassung die Zustim-
mung zu geben:

Die Staatsregierung wird ersucht, die im Be-
reich der Wallfahrtsstitte Vierzehnheiligen
notwendigen MafBnahmen, ndmlich

1. die Verbesserung der Trinkwasser- und
Lischwasserversorgung,

2. die Verbesserung der sanitiren Anlagen und
der Abwasserbeseitigung,

3. die Verbesserung der Verkehrsverh#ltnisse,

im Rahmen der im Haushalt zur Verfiigung.

stehenden Mittel mit Vorzug zu ermdoglichen.

Der Antragsteller Dr, Jingling war mit die-
ser Fassung einverstanden.-

Ministerialrat Dr. Barbarino nahm noch-

mals das Wort. Er sah auch in diesem Antrag
nichts weiter als eine dringende Empfehlung an
die Staatsregierung, im Rahmen der verschiedenen,
flir solche MaBnahmen zur Verfligung stehenden
Mittel zu helfen und die Angelegenheit, weil sie
sehr dringlich ist, mit Vorzug zu behandeln.

Der Mitberichterstatter stellte zu der
vom Vorsitzenden wiederholten Formulierung fest,
man sel allgemein bemiiht gewesen, den Antrag
marschierfihig zu machen. Um den Bedenken zu
begegnen, die Durchfiihrung der geplanten MalB-
nahmen kénnte auf Kosten anderer Bauvorhaben
erfolgen, schlug er vor, die Worte ,mit Vorzug"“

wegzulassen. Ob es moglich sein werde, im Rah-

men der Haushaltsmittel alle drei Vorhaben noch
in diesem Jahr durchzufiihren, habe die Exekutive
zu entscheiden. ‘

Der Antrag des Mitberichterstatters, die Worte
,mit Vorzug® in der vom Vorsitzenden vorgeschla-
genen Fassung zu streichen, wurde mit Mehrheit
abgelehnt. Sodann wurde der Antrag in der vom
Vorsitzenden vorgeschlagenen Fassung mit 8 gegen
4 Stimmen bei einer groBen Zahl von Stimm-
enthaltungen angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Antrag die Zustimmung zu geben.

(Abg. Stock: 8 bei 281)

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Haas. Ich erteile ihm
das Wort. o

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe ® bereits im Haushaltsausschufl
festgestellt, daB wir durch diesen Antrag in eine
sehr unangenehme Situation gebracht werden. Ich
glaube, dafl es auch dem Hohen Hause nicht leicht
fallen wird, ohne weiteres eine Entscheidung zu
treffen. Wir weichen damit von der iiblichen Form,
wie sonst Zuschiisse an die Gemeinden gegeben
werden, das erstemal ab; denn bisher haben die
Gemeinden ihre Zuwendungen ausschliefilich von
der Obersten Baubehdrde unter Beriicksichtigung
der Notwendigkeiten erhalten. Bei diesem Antrag
handelt es sich um die Beriicksichtigung einer rein

N

gemeindlichen Angelegenheit. Das mochte ich aus-
driicklich feststellen.

(Abg. Bantele: Nein!)

Die Verantwortung fiir die Aufgaben, die dort er-
fillt werden sollen, hat die Gemeinde Grundfeld,
zu der Vierzehnheiligen gehort.

Eine gewisse Unklarheit ist noch dadurch einge-
treten, daf in dem einen Ausschull gesagt wurde,
der Staat habe dort die Baupflicht fiir die Basilika
und fiir die Gebdude dort, wihrend im Haushalts-
ausschul} eindeutig festgestellt wurde, dafl es sich
nicht um Staatseigentum handelt und der Staat
auch nicht die Baupflicht hat. Eben hat der Herr
Berichterstatter wieder mitgeteilt, daBl sich Vier-
zehnheiligen im Besitz des Staates befdnde.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Aber die Arbeiten, die dort ausgefiihrt werden
miissen, die Verbreiterung der StraBle, die Verbes-
serung der Wasserversorgung usw., geschehen ja
nicht auf staatlichem, sondern auf gemeindlichem
Grund.

Mir kommt es in der Hauptsache darauf an, daf3
wir uns der Konsequenzen bewulit sind, die sich
aus diesem Antrag ergeben. Wenn dieser Antrag
angenommen wird, miissen wir in Zukunft jedem
einzelnen Abgeordneten das Recht zubilligen, daB

cer, wenn sich seine Gemeinde in besonderer Not

befindet, auch einen BeschluB des Bayerischen
Landtags herbeifiihrt, daf seine Gemeinde bevor-
zugt wird. Ich glaube, das wére das Ende der Auf-
gabe der Exekutive, die doch nach den Notwendig-
keiten und nach der Lage der Verhiltnisse in den
einzelnen Orten entscheiden soll.

Des weiteren mochte ich darauf hinweisen, daB
nach diesem Beschlufl nicht Sondermittel vom Staat
zur Verfligung gestellt werden, sondern daf3 Vier-
zehnheiligen im Rahmen der Haushaltsmittel be-
sonders bedacht werden soll. Insgesamt wird,
glaube ich, ein Betrag von etwa 160 000 DM be-~
notigt.

(Zuruf: 300000 DM!)

— Gut, ich weil die Zahl nicht mehr genau. Ich
mochte aber doch feststellen, daBl durch diesen Be-
schlufl dann andere Gemeinden benachteiligt wer-
den. Denn die Oberste Baubehorde hat bereits
einen Verteilungsplan fir die Mittel, die im Haus-
halt stehen. Der Antrag bedeutet also, dafl andere
Gemeinden um diesen Beirag gekiirzt werden.

Ich mo6chte Sie deshalb, meine Damen und Her-
ren, noch einmal bitten, sich bei der Abstimmung
liber diesen Antrag genau zu iiberlegen, welche
Konsequenzen sich aus ihm ergeben. Ich empfinde
es als ein Unrecht, wenn sich Gemeinden durch
solche Antrige eine Bevorzugung verschaffen. Eine
solche Bevorzugung wére flir den Bayetischen
Landtag und fiir die Staatsregierung nicht tragbar.

Prisident Dr Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Jingling.

Dr. Jiingling (CSU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Herr Kollege Haas hat ge-
meint, es handle sich bei diesem Antrag um eine




Bayerischer Landtag — 152. Sitzung. Dienstag, den 14. Juli 1953 1717

(Dr. Jiingling [CSU])

rein gemeindliche Angelegenheit und das Hohe
Haus wiirde, gidbe es dem Antrag statt, von der
bisherigen Ubung abweichen und Konsequenzen
‘heraufbéschwoéren, die uniibersehbar seien. Ich
zweifle nicht daran, daBl der Herr Kollege aus rein
sachlichen Erwégungen gegen diesen Antrag ge-
sprochen hat. Ich mochte ihn aber mit folgendem
widerlegen:

Zunichst mufB ich darauf hinweisen, daf Vier-
zehnheiligen im Eigentum des bayerischen Staates
steht. 'Sowohl die Basilika Vierzehnheiligen als
auch das Franziskanerkloster waren ehemals
Eigentum der Zisterzienserabtei Langheim, die bei
der Sdkwularisation aufgelost wurde. Die Gebdude
sind in das Eigentum des bayerischen Staates iber-
gegangen, der aullerdem einen sehr grofen und
ertragreichen Forst geerbt hat. Das 'Geldnde um die
Kirche herum ist ebenfalls Staatseigentum. Die bis-
herige Wasserversorgungsanlage flir das Kloster
und fir die Kirche steht gleichfalls im Eigentum

des Staates. Ich habe mir in den letzten Tagen,

beim Landrat in Staffelstein noch einmal die n&ti-

gen--Angaben—-geben -lassen;—-Es handelt sich - also

schon aus diesem,Grunde nicht um eine rein ge-
meindliche Angelegenheit.

Richtig ist, daBf die MaBnahmen, flir deren Durch-
fithrung die Unterstlitzung des Staates erbeten
wurde, auch in das ‘Gebiet der Gemeinde Grund-
feld und des Landkreises Staffelstein eingreifen.
Die Wasserversorgung ist auch filir die anliegenden
Besitzungen worgesehen, die zur Ortschaft Vier-
zehnheiligen, das ist die Gemeinde Grundfeld, ge-
horen. Nach der gegenwirtigen Gemeindeordnung
besteht keine Moglichkeit, eine 'Gemeinde zu zwin-
gen, eine Wasserversorgungsanlage =zu schaffen,
weil diese Aufgabe nach dem jetzigen Gemeinde-
recht — jedenfalls nach der Gemeindeordnung in-
folge des Enumerationsprinzips — mnicht als eine
Pflichtleistung der Gemeinde anzusehen ist. Auf
Grund der 'Gemeindeordnung besteht auBerdem
keine Verpflichtung, &ffentliche sanitire Anlagen
einzurichten. Es fehlt also an einer unmittelbaren
Einwirkungsméoglichkeit auf xdie Gemeinde beziig-
lich dieser Anlage. Nur was den Feuerschutz an-
langt, besteht auf Grund des Gesetzes {iber das
Feuerldschwesen in Bayern eine Verpflichtung der
Gemeinde; die Gemeinde kann insoweit auch von
der Rechtsaufsichtsbehérde zur Schaffung von An-
lagen angehalten werden. Nun geht aber auch die
Pflichtaufgabe einer Gemeinde nur so weit, als ihr
finanzielles Leistungsvermégen reicht. Zweifellos
gehdrt es nicht zu der Aufgabe der Gemeinde
Grundfeld, den Feuerschutz der Basilika und 'des
Klosters zu gewdhrleisten. Insoweit muf auch der
Staat einen Beitrag dazu leisten, wie er dies bisher
schon getan hat. Hinzu kommt, daB auch die grofie
Baulast an den erwdhnten 'Gebiulichkeiten zwei-
felsfrei dem bayerischen Staat obliegt, wie ich eben-
falls festgestellt habe.

Wias nrun das dritte Projekt, die Erweiterung der

Straflenanlagen und die Errichtung eines Park-
plaﬁzes, -anlangt, so kommt eine LandstraBe II. Ord-

nung in Frage, die im Eigentum des Landkreises
Staffelstein steht. Es ist auch hier die Frage, ob
der Landkreis im Wege der Rechtsaufsicht ange-
halten werden kann, einen Parkplatz in Vierzehn-
heiligen anzulegen. Ich glaube nicht, da man das
bun kenn. Selbstverstdndlich ist, daB sowohl die
Gemeinde Grundfeld als auch der Landkreis Staf-
felstein ihrerseits das beitragen mdissen, wozu sie
in der Lage sind, um die Errichtung oder den Aus-
bau dieser Anlagen zu gewshrleisten. Der Land-
kreis Staffelstein hat in seinen Haushalt auch einen
entsprechenden Betrag fiir die Erweiterung des
Parkplatzes eingesetzt. Die Gemeinde Grundfeld,
die sich zur Zeit mit der Durchfithrung der Flurbe-
reinigung befallt, also mit besonderen Aufgaben be-
lastet ist, ist ebenfalls bereit, durch Hand- und
Spanndienste usw., moglichst auch durch Barmit-
tel, zum Ausbau der Anlagen beizutragen.

Ich brauche nicht mehr im einzelnen auszufith-
ren, daB die worgesehenen MaBnahmen vordring-
lich sind. Denn die Herren, die am 21. Mirz die
Situation in Vierzehrheiligen an ‘Ort und Stelle
pesichtigt haben, haben sich davon restlos tiber-
zeugt. Es war der werehrte Kollege Hauffe, der bei

--den-Aussprachen iiber die Referate der Herren des”

Stralen- und FluBbauamtes und des Wasserwirt- -
schaftsamtes Bamberg erklirt hat: Nach den vor-
gelegten Plénen 148t sich diese Arbeit mit Unter-
stlitzung des :Staates alsbald und gut durchfithren.

Es ist also nicht so, daB man zu beflirchten hiétte,
es ergiben sich aus der Anmahme dieses Antrags
Konsequenzen, die bisher nicht bestanden haben.
Es handelt sich auch nicht um eine rein gemeind-
liche Angelegenheit, vielmehr, da Vierzehnheiligen
nicht nur der gréfte Wallfahrtsort Frankens, son-
dern auch bedeutender Fremdenverkehrsort ist, der
von den Menschen aus ganz Bayern und dariiber
hinaus besucht wird, um ein Anliegen, das diber-
gebietlicher Art ist, das ganz Bayern angeht. Herr
Professor Dr. Franke hat vor einiger Zeit mit be-
sonderer Begeisterung die Schonheit Vierzehnheili-
gens gepriesen und darauf hingewiesen, daB diese
Schinheiten, die ideellen und baulichen Schonheiten
Vierzehnheiligens, auch weiten Kreisen durch den
Rundfunk erschlossen werden sollten. Auch das ist
meiner Ansicht mach eine Legitimation dafiir, die-
sem Antrag zuzustimmen.

Was nun die finanzielle Auswirkung der MaB-
nahmen anlangt, so handelt es sich um drei Pro-
jekte:. erstens um die Schaffung einwandfreier
Trinkwasseranlagen und eine ausreichende Lésch-
wasserversorgung. Beides ist v6llig unzuldnglich.
Wir haben im Jahre 1948 in Vierzehnheiligen einen
‘Grofbrand gehabt. In einem Frauenkloster ist ein
grofler Trakt abgebrannt, weil kein Wasser da war.

. Vor gwei Jahren haben wir wieder in der Gefahr

gestanden, einen Brand zu erhalten. 'Der Brand,
der im mneuen, an Stelle des ausgebrannten Guts-

. hofs errichteten ‘Gutshof entstanden war, konnte

nur durch die beiden Tankloschfahrzeuge von Lich-
tenfels und Staffelstein auf den Brandherd be-
schrénkt werden. Feuerléschproben haben ergeben,
daBl die Turmspitze und das Dach micht erreicht
werden. Wenn heute etwas passiert, ist die Basi-
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lika in Gefahr. Die sanitiren Anlagen sind vollig
unzuldnglich. Der Ort wird im Jahre von Hundert-
tauseniden wvon Menschen besucht, Soweit nicht die
Wirtschaften — es sind zwel Gastwirtschaften vor-
handen — ausreichen, ist die Gefahr gegeben, dall
das Gelinde verunreinigt und verseucht wird. Das
hat auch das staatliche Gesundheitsamt Lichtenfels
festgestellt. Es ist ein Plan vom Landbauamt Bam-
berg in Verbindung mit dem Wasserwirtschafts-
amt ausgearbeitet worden.

Das Vordringlichste ist aber die Regelung des

Verkehrs. Die starke Zunahme des Omnibusver-
kehrs auf der StraBe fithrt zu erheblichen Stockun-

gen und Gefdhrdungen. Die LandstraBe II. Ord- -

nung mull gleichzeitig als Abstellplatz fir die
Omnibusse bentiitzt werden. Das ist ein unhaltbarer
Zustand. Man kann die Straflie nicht entsprechend
erweitern — man koénnte hochstens eine Ausweich~

moglichkeit schaffen —, weil das das Leistungsver- -

mégen des Landkreises Staffelstein, der auch noch
andere Sorgen hat, bei weitem {ibersteigen wiirde.
Deshalb ist beabsichtigt, einen Parkplatz in Form
eines Rings anzulegen, so daB die grofien Omni-
busse aus- und einfahren kdénnen.

Weiter ist beabsichtigt, sanitire Anlagen am Full
des Berges zu schaffen, so daf3 die Gefahr beseitigt
werden kann, die fiir das Einzugsgebiet gemeind-
licher Wasserleitungen der Nachbarschaft besteht.
Es ist weiter beabsichtigt, neben dem eigentlichen
Fahrweg einen Pilgerweg anzulegen, um dadurch
die Moglichkeit zu schaffen, den Fuligéngerverkehr
vom andern Verkehr zu trennen.

Die gesamten Mafnahmen wiirden einen Kosten~
aufwand von 300 000 DM bedeuten. Es ist selbst-
verstiandlich, daB dieser Betrag nicht verlangt wird,
sondern es ist mur gebeten worden, daf3 der Staat
diese BaumalBnahmen entspreehend den vorliegen-
den Kostenvoranschlagen mit Vorzug unterstiitzt
und die Gemeinde und den Landkreis mit Mitteln
ausstattet, soweit sie nicht selbst in der Lage sind,
die Mittel aufzubringen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, dem An-
trag aus den angefithrten Griinden zuzustimmen.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Bezold. Ich erteile ihm das
“Wort.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Durch den Herrn Kollegen Dr. Jingling
sind die Dinge zwar sehr viel klarer geworden; sie
sind . aufgehellt worden. Aber ich bin dennoch
immer noch der Auffassung, dal der Antrag so,
wie er uns vorliegt, nicht marschierfihig ist. Wenn
Sie lesen: ,,Die Staatsregierung wird ersucht, die
Durchfithrung der im Bereich der Wallfahrtsstétte
Vierzehnheiligen dringend notwendigen MaBnah-
men . . .%, so sind so viele Unklarheiten drin, daB
man mit dem Antrag meines Erachtens nicht nur
nichts, oder vielmehr alles, anfangen kann, sondern

daB man ihm auch, wie er jetzt ist, noch nicht zu-
stimmen kann. Was heiflt ,,im Bereich der Wall-
fahrtsstitte’? ,,Im Bereich” hat frither geheiBen:
soweit der Schatten eines Hauses reicht. Ich nehine
an, daB es hier anders verstanden wird. Es kann ~
1 Kilometer sein, es kénnen viele Kilometer sein,

(Zuruf: Es sind doch Pline dal)

es konnen wenige Kilometer sein. Wenn es tat-
séchlich so ist, wie Kollege Dr. Jlingling uns gesagt
hat, dann sehe ich nicht ein, warum man die von
der Exekutive bereits erstellten Pline nicht zum
Inhalt dieses Antrags gemacht hat. Mit Hilfe der
Pline und ihrer Zahlen hifte man ganz genau
sagen konnen, was man will. Dann hétte man sich
dahin entscheiden koénnen, ob man dem Antrag zu-
stimmt oder nicht. Wenn Vierzehnheiligen dem
Staat gehort, dann ergibt sich daraus schon eine
ganze Reihe von Pflichten, die weit iiber die Pflicht
aus dem geistigen Rahmen hinausgehen. Ich sehe
aber auch weiter nicht ein, warum im Haushalts-
ausschul nicht irgendwelche bestimmte Summen
verlangt und in den Etat eingesetzt worden sind.
Der Herr Kollege Eberhard hat mir gesagt, das
ginge nicht. Ich weil3 nicht, warum das nicht gehen
soll. Es geht doch in Dutzenden anderer Fille auch.
Das Normale ist doch, wenn der Laridtag oder ein _
Abgeordneter zur Regelung einer Sache eine be-
stimmte Summe ausgegeben wissen will, das im
Haushaltsausschufi anzumelden und zu versuchen,
die Summe in den Haushaltsplan einsetzen zu
lassen. Dann mufl er die Summe, um die es sich

handelt, genau nennen. Dann weil man aber, wie

man dazu stehen kann. Was hier ausgefiihrt ist,
wird wahrscheinlich nichts niitzen. Denn damit

- kann die Exekutive anfangen, was sie will. Es wird

unter Umstinden schaden. Ich glaube also, wir
miiten uns doch {iiberlegen, ob-wir den Antrag
nicht noch einmal an den WirtschaftsausschuB oder”
den HaushaltsausschuBl zuriickverweisen und dem
Ausschu3 aufgeben, ganz genau———maﬁstabhch und
ziffernm#Big — zu sagen, was mit dem Antrag ge-

~ wollt ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Hauffe.

Hauffe (SPD): Ich muB, ganz besonders deshalb,
weil mich der Herr Kollege Dr. Jiingling angespro-
chen hat, doch etwas zu der Sache sagen. Ich muf
Thnen sagen, mir als Abgeordnetem aus dem Ge-
biet tut es weh, nimlich, da Herr Dr.Jiingling
hier gesagt hat, Vierzehnheiligen sei Eigentum des
Staates und der Staat habe die Baupflicht. Ferner
hat uns der Berichterstatter in seinem Bericht nicht
gesagt, dafl Herr Ministerialrat Dr.Barbariho im
HaushaltsausschuB, wie es im Protokoll steht, aus-
driicklich betont hat, den Staat treffe keine Bau-
pflicht.

(Abg. Eberhard: Das ist nicht wahr!)
-— Doch, das steht im Protokoll. Diese beiden Dlnge
widersprechen einander.

Ich méchte auch gar nicht verheimlichen, was ich
bei der Besichtigung gesagt habe. Nur von der An~
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nahme aus, daB den Staat die Baupflicht treffe —
das war flir mich eine Tatsache, bis ich das Proto-
koll des Haushaltsausschusses gelesen hatte, weil
ich keine gegenteilige Meinung gehort hatte —,
hat selbstverstdndlich der Staat, wenn er Eigen-
tiimer eines derartig kiinstlerisch wertvollen und
unersetzlichen Bauwerkes ist, die Verantwortung,
wenn durch mangelhafte Behandlung irgend-

welcher Feuerschutzaufgaben' ein derartiges Bau- -

werk in Gefahr kédme.

Dann bin ich aber weiterhin der Meinung bei-
getreten, dal man, wenn man schon einmal an die
Planung einer Wasserversorgung herangeht, sich
tberlegen soll, ob hier die Léschwasserversorgung,
wenn schon gebohrt und gebaut werden mul, mit
der erforderlichen Trinkwasserversorgung, mit der
Entwésserung usw. verbunden werden kann und
muBl. Es ist jetzt ganz genau auseinanderzu-
halten und festzustellen, was die Pflicht des
Staates ist und was den librigen Interessenten,
den beiden Gastwirtschaften und Brauereien, dem
Kloster, dem Klostergut und der Gemeinde, zu-

_ gemutet werden kann, in dem n#mlichen Rah- .

men, wie es anderen Gemeinden zugemutet
wird, die eine Wasserleitung bauen. Wenn diese
Dinge ziffernmifBig klar liegen und es tritt dann
eine Liicke auf — eine Finanzierungsliicke —, wie
es hier unzweifelhaft der Fall ist, die mit ‘den
momentanen und natiirlichen Finanzierungsmitteln
und mit den zumutbaren Lasten durch die {ibrigen
Interessenten nicht gedeckt werden kann, so wiirde
die Losung der Léschwasserfrage allein eine unver-
antwortlich einseitige Investierung von Kapital be-
deuten. Dann mull man dariiber reden, wie man
diese Finanzierungsliicke schlieflen kann.

Nach all den Eindriicken, die ich von der Dis-
kussion hin und her jetzt bekommen habe, glaube
ich aber, daf diese Sache nicht ausreichend ge-
klirt ist. Um keine Mifstimmung aufkommen zu
lassen und jedem Gelegenheit zu geben, so abzu-

stimmen, wie er es wirklich verantworten kann, -

empfehle ich, dal auf Grund der hier aufgetrete-
nen Zweifel der Haushaltsausschufl sich noch ein-
mal sehr intensiv und konkret in dieser Richtung
mit den Dingen befafit und auch diese Zweifels-
und Streitfragen klirt und uns.dann einen Vor-
schlag macht, dem wir ohne jegliche Bedenken zu~
stimmen konnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Bantele.

Bantele (BP): Hochverehrter Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Was die Wieskirche fiir
Oberbayern und fiir die christliche Welt und die
Kunstwelt ist, das ist Vierzehnheiligen flir Ober-
franken und flir Franken itberhaupt und fiir die
gleiche Welt der christlichen Weltauffassung und

der Kunst. Es sind beides Stdtten christlicher-

Sammlung. Wenn der gleiche Landtag hier Geld
fiir Kinos und Theaterbauten und fir Filme auf-
wendet, miiBte er nach meiner Meinung auch die
Mittel aufwenden kénnen, um solche Zentren, Ka-
thedralen einmaliger Kunstgestaltung, entspre-

chend zu erhalten. Es handelt sich um die Erhal:-
tung dieser Kunsiwerke. .

(Abg. Kiene: Dagegen hat kein Mensch
etwas! — Unruhe — Glocke des Présidenten)

Der Herr Abgeordnete Haas hat unrecht, wenn er
sagt, der Bau sei nichts anderes und nicht viel mehr
als die Dorfkirche von Grundfeld.

(Abg. Haas: Das verbitte ich mir!)

Wir hatten Gelegenheit bei der Besichtigung da-
mals im Mérz, die Notariatsprotokolle aus der Zeit
von 1815 einzusehen. Da ist einwandfrei festgelegt,
dafBl der Staat die Baukosten iibernommen hat und
daB er fiir Aufwendungen fiir die Ethaltung der
Trinkwasser- und der Léschwasserversorgung in
Anspruch genommen werden muB.

Es ist selbstversténdlich, daBl der Staat dem ver-
mehrten Zulauf, den Vierzehnheiligen in den letz-
ten Jahren aus vielen Griinden gefunden Hat, Rech-
nung tragen mufl. Das Einzugsgebiet der Trink-
wasserversorgung liegt ganz nahe an der Kathe-
drale. Die Wallfahrerscharen zerstreuen sich man-
gels der primitivsten sanitdiren Anlagen in den
Wiéldern und die Abwisser dringen nun in das Ein-
zugsgebiet dieser Wasserversorgung, Das Wasser
wird nicht nur verschmutzt, sondern bildet eine
latente, vielleicht sogar eine akute Gefahr der
Typhuserkrankung fiir Grundfeld und fir diejeni-
gen, die von diesem Wasser trinken miissen.

Das zweite ist die Loschwasserfrage. Die ki{im-
merliche Wasserversorgung geniigt nicht, um den
notigen Druck herzubringen, damit die Tiirme er-
reicht werden. Bestenfalls kann das Dach der Ka- .

thedrale unter Wasser gehalten werden, nicht aber

konnen die Tlrme, die die Fassade weit liberragen,
vor Brandgefahr geschiitzt werden. Hier liegt eine
ganz klare Aufgabe des Staates vor. Ob es dazu
noch eines Beschlusses des ‘Landtags bedarf, das
weill ich nicht. Die Mittel fiir die Bauerhaltung der
beiden Kathedralen miifiten im Etfat schon vorge-

~ sehen sein.

Nun ein anderes. Die sanitdren Verhiltnisse sind
erschreckend; sie sind schlechter als die schlechte-
sten Abortanlagen in einer Baracke; Mannlein und
Weiblein dicht nebeneinander in einem Holzschup-
pen. Es ist ein Skandal. Es kommen nicht nur Wall-
fahrer, es kommt eine Unmenge von Menschen
Sonntag fiir Sonntag, aber auch an Werktagen, es
kommt eine Unzahl von Kunstbegeisterten, die die-
ses einmalige Denkmal sehen wollen. Es sind nicht
lauter Katholiken. Das sind die wenigsten; von
Norden her kommt eine Unmenge von Leuten, die
unbedingt an Banz und Vierzehnheiligen nicht vor-
beigehen wollen und die sich diesen Kunstgenuf
verschaffen wollen, wie sie nach Ottobeuren oder
nach irgendwelchen Stétten der Kunst wallfahren,
um neben dem Materiellen auch noch etwas Gei-
stig-Kulturelles zu genieBen. Wir sind schon ver-
pflichtet — da besteht kein Zweifel —, hier etwas
zu tun. Die Bauunterhaltung gehort aber besser in
den ordentlichen Haushalt. Das ist selbstverstind-
lich.

Bine andere Frage ist die Frage der Parkplétze.
Da bin ich der Meinung, daf die Hotels, die Gast-
stédtte Schmidt und die daneben, einen angemesse-
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nen Anteil tragen miissen, daB der eine seine Wiese
kostenlos zur Verfligung stellt. Es ist {iberhaupt
die Frage, wer der Triger dieses Parkplatzes sein
wird, ob das am besten der Herr Schmidt selbst
macht und, wie es an allen Parkpléatzen iiblich ist,
die Amortisation in Form einer Abgabe von
50 Pfennig schafft. Die wird an jedem Parkplatz
bezahlt, auch wenn ich in Miinchen nur 5 Minuten
den Wagen abstelle.

Im groBen und ganzen sind wir der Meinung,
daB man dem Anftrag schon stattgeben kann; denn

er ist eine Mahnung an die Staatsregierung, die’

Mittel bereitzustellen, Ob das in den ordentlichen
Haushalt hineingehort, ist ihre Sache. Was zusétz-
lich fiir die Zehntausende getan werden muB, die
Sonntag flir Sonntag dorthin kommen, ist Sache
des Antrags und mehr will der Antrag nicht. Ich
bitte, dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der BP) -

Prisident Dr. Hundhammer: Im Rahmen der De-
batte erteile ich das Wort dem Herrn’Staatsmini-
ster der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Meine Damen und Her-
ren! Es sei mir ein aufklirendes Wort gestattet. Ich
habe aus den bisherigen Darlegungen in' der De-
batte doch den Eindruck gewonnen, daf3 die Frage
der Zustindigkeiten nicht klar genug herausge-
stellt worden ist. Wir miissen aber, wenn wir solche
Antrige behandeln und wenn wir sogar in die Ge-
fahr geraten, sie anzunehmen,

(Abg. Greib: Das ist keine Gefahr!)

— das ist eine Gefahr; ich werde es ‘gleich feststel-
len — uns klar sein, wenn die Zustindigkeit in
Frage steht, daBl wir eine Aufgabenteilung in unse-
rem Staat haben, in dem festgelegt ist, was des
Staates und was der Gemeinden, das heit der
Selbstverwaltungskorperschaften, ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Dariiber miissen wir
durch den Staatsminister aufgeklirt werden!)

Diese Aufgabenteilung kann auch nicht durch einen
AusschufB3beschluB aufgehoben werden.

(Zuruf: die Aufklarung hitte man vorher
geben konnen!)

— Nun, man kommt einmal vom Rathaus kliiger
nach Hause; das kann auch im Landtag passieren.
Die Debatte wird nicht fruchtlos gewesen sein.
Aber wir miissen das einmal festhalten.

Wenn ich den Antrag ansehe, wie er den Aus-
schuBl verlassen hat, muf} ich folgendes feststellen:
Bs ist verlangt die Verbesserung der Trinkwasser-
versorgung. Das ist eine Sache der zustédndigen
Gemeinde. Die Gemeinde hat sich nach unserer
Verfassung und nach der Gemeindeordnung um
die Trinkwasserversorgung zu kiimmern. Wenn
sie nun nach der Richtung hin Pline ausarbeiten
188t und dann an die Frage der Finanzierung her-
angehen muB, so kann sie entsprechende Uberle-~
gungen anstellen, um im Wege des Finanzaus-
gleichs Zuschiisse des Staates auf Grund des Ar-

tikels 10 oder 11 des Finanzausgleichsgesetzes zu
erhalten.

(Abg. Eberhard: Das ist alles bekannt; es
ist alles diskutiert worden!)

— Ich muB das noch einmal feststellen, damit es
endlich einmal klar ist.

(Abg. Eberhard: Der Vertreter des Finanz-
ministeriums hat den Vorschlag gemacht! Sie
kénnen heute nicht dagegen sprechen, das ist
. ganz unméglich!)

— Das tut mir sehr leid. Ich erlaube mir, anderer
Meinung zu sein als mein Referent im AusschuB.
Mein Referent hat mich aueh nicht um meine Mei-
nung gefragt. Ich bin verantwortlich und nicht
mein Referent. — Im Wege des Finanzausgleichs
kann der Gemeinde ein entsprechender Zuschuf
gewihrt werden; das ist eine Mbglichkeit. Die Pla~
nung mufl aber von der Gemeinde aus erfolgen;
das kann nicht vom Staat aus geschehen.

Was die Loschwasserversorgung, die Anlage von
Loschwasserteichen und derartige Dinge betrifft,
so haben wir die Feuerschutzabgabe als zweckge-
bundene Abgabe. Aus dieser Feuerschutzabgabe
sind Mittel zu enthehmen, um die Léschwasserver-
sorgung in Ordnung bringen zu kénnen. Dafiir sind
auch wieder durch die Gemeinde die entsprecheri-
den Antrige zu stellen.

Auch die Verbesserung der sanitiren Anlagen
und die Abwisserbeseitigung sind Angelegenheit
der Gemeinde. Auch da gibt es im Wege des
Finanzausgleichs, gegebenenfalls sogar auf dem

» Wege der Bedarfszuweisung, entsprechende Zu-

wendungen, wenn die Antrige gestellt werden.

Hinsichtlich der Frage der Verbesserung der
Verkehrsverhiltnisse ist festzustellen, um was fiir
eine StraBle es sich handelt: Ist es eine Staats-
straBe, ist die Oberste Baubehorde zustindig. Ist
es eine KreisstraBe und ist der Landkreis zustin-
dig, so kann der Landkreis die entsprechenden
Zuschisse aus dem Finanzausgleich bekommen.
Auch in diesem Fall miissen die Antrige vor-
liegen.

Warum sage ich das, meine Damen und Herren?
Nur deshalb, weil wir i dem .Augenblick, in dem
wir einem Antrag auch in dieser Formulierung zu-
stimmen — wie bereits Herr Kollege Haas und
auch andere Redner ausgefithrt haben —, aus allen
Gegenden Bayerns gleichlautende Antrédge bekom-
men. Dann verlieren wir restlos die Ubersicht und
konnen die Dinge iiberhaupt nicht mehr steuern.
Das ist das Bedenken, das ich vom Gesichtspunkt
des Finanzministeriums aus zum Ausdruck bringen
muB. Auch ich halte es fir notwendig, daB die
ganze Angelegenheit im Haushaltsausschufi noch
einmal sehr sorgféltig beraten wird.

(Abg. Kurz: Herr Finanzminister, Sie wollen
aber auch kein zweites Neudtting?)
— Keineswegs!
(Abg. Bezold: Was hat das mit Neubtting
. -zl tun?)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Jiingling.
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Dr. Jiingling (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich habe vorhin in meinen Ausfithrungen auch
keinen Zweifel dartiber gelassen, dafi die Gemeinde
sowohl wie der Landkreis, soweit es sich um
Pflichtaufgaben handelt — es ist zu unterscheiden

zwischen eigenen Angelegenheiten der -Gemeinde -

und Pflichtaufgaben —, im Rahmen ihrer Leistungs-
fahigkeit zu diesen Arbeiten beitragen und auch
beizutragen bereit sind. Der Zweck des Antrags
war, zu erreichen, dafl diese Dinge endlich einmal
tatkréftiz in Angriff genommen werden. Bereits
wahrend des status nascendi des Antrags ist er-
reicht worden, daB die beteiligten Fachbehérden,
nimlich das StraBen- und FluBbauamt Bamberg,
das Wasserwirtschaftsamt Bamberg und das Land-
bauamt Bamberg, sich der Amngelegenheit ange-
nommen und Pléine aufgestellt haben. Diese Pline
sind zum Teil bereits bei der Besprechung am
21. Mérz in Vierzehnheiligen vorgezeigt und erldu-
tert worden. Dort wurde auch ausgefihrt, daB
selbstverstindlich auch die ‘Gemeinde und der
Landkreis etwas dazu tun miissen, daB sie aber,
sei es im Wege der Darlehen, sei es noch mehr auf
dem Wege der staatlichen Bezuschussung, 1hre Le1-
-.stungskraft. steigern-k&nnen.

(A-bg. Dr. Haas: Die ‘Gemeinde ist doch
zusténdig!)
— Das ist nicht wahr. Ich habe ausdriicklich er-
klért — ich kenne 'die ‘Gemeindeordnung genau so
gut wie Sie —, dall die Gemeinden Pflichtaufgaben
haben wund Selbstverwaltungsaufgaben, die aber
nicht alle Pﬂichtaufgaben sind In der alten Ge-

herrscht war, waren die e1nze1nen Pﬂlchtaufgaben
aufgefiihrt, auch die Trinkwasserversorgung. Nach
der heutigen 'Gemeindeordnung ist die Trinkwas-
serversorgung zwar eine Selbstverwaltungsauf-
gabe, abeér keine Pflichtaufgabe. Das miissen Sie
‘aus dem -Gesetz zur Bekidmpfung d{bertragbarer
Krankheiten oder einem sonstigen  Gesetz kon-
struieren. Dagegen ist die Loschwasserbereitstel-
lung eine Pflichtaufgabe, die sich auf das Gesetz
tiber das Feuerloschwesen griindet. Der Ausbau
der OrtsstraBen ist auch keine Pflichtaufgabe; nach
der derzeitigen Gemeindeordnung ist nur die Er-
richtung und Erhaltung von Gemeindeverbindungs-
wegen eine Pflichtaufgabe, wihrend — das fehlt in
der derzeitigen Gemeindeordnung — der Landkreis
verpflichtet ist, die Strafen von fibérértlicher Be-
deutung zu errichten und =zu unterhalten. Inso-
fern haben Sie recht, Herr Kollege Dr. Haas.

(Abg. Bezold: Da muB der Staat etwas dazu
tun! — Abg. Dr. Haas: Beim Landkreis ent-
sprechende Antréige stellen!)

— Es wird nicht ohne weiteres iibernommen; das
geht nicht.

Ferner handelt es sich darum, daf die MaBnah-
men endlich einmal in Angriff genommen werden;
das wird von allen Beteiligten eingesehen. Ich hitte
auch beantragen konnen, 300000 DM zur Ver-
fiigung zu stellen; so wviel kosten die ganzen MaB-
nahmen. Das lhabe ich nicht getan, weil ich mir
klar dariiber bin, daB das Konsequenzen hitte, die
wir nicht vertreten konnen, und daB -wir nichts

den kann,

Unbilliges verlangen wollen. Wir wollen nur die
Unterstiitzung des Staates haben. Angesichts der
Tatsache, daB3 es sich um ein Bauwerk von aufBer-
ordentlichem kulturellen Wert und, weil die Kirche
in Franken als Wallfahrtskirche gilt, um eine An-
gelegenheit thandelt, die aus religidser Uberzeu-
gung vertreten wird, ist das weiB Gott nichts Un-

. billiges. Die Pldne und die Kostenvoranschlige lie-

gen ja vor. Ich habe sogar namentlich aufgefiihrt,
wie sich die Betrige zusammensetzen. Herr Mini-~
sterialrat Dr. Barbarino hat im Staatshaushalts-
ausschufl erkldrt, im Rahmen der laufenden Haus-
haltsmittel sei es sehr wohl méglich, auf Antrag
und unter Mithilfe der Beteiligten die MaBnahme
durchzufithren beziehungsweise - zu unterstiitzen.
Mehr wollte ich nicht. Das ist auch der Sinn des
Antrags.
(Zuruf: In welchem Haushalt?)

— Wir haben die Mittel nicht eingesetzt, weil wir
die Betrdge nicht der HGhe nach auswerfen kén-
nen. Wir miissen erst sehen, was die 'Gemeinde
und der Landkreis selbst aufbringen kénnen. Es
héngt davon ab, was an Zuschiissen gewiihrt wer-

Was die Ausfuhrungen des Herrn Ko]legen Be-
zold, anlangt, daB die Dinge unméglich sind, so
méchte ich darauf hinweisen, dafl der urspriing-
liche Antrag wviel ausfithrlicher war und daB wir
jetzt den Antrag so kurz gefaBt haben, weil wir
selbstversténdlich voraussetzen, daB der Antrag
nach Mafigabe der inzwischen vorbereiteten Pla-
nungen zu verstehen ist. Das wollte ich zu dem
Antrag nochmals ausfithren.

(Beifall bei der CSU und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommer_l zur Abstimmung.

(Abg. Rofimann meldet sich zum Wort)

— Bie haben sich vorher nicht gemeldet. Die Aus-
sprache ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag vor, den Gegenstand an den
HaushaltsausschuB zuriickzuverweisen. Wer diesem
Antrag stattgeben will, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Die Abstimmung ist zweifelhaft,
es gibt eine zweite namentliche Abstimmung.

Die Abstimmung erfolgt in der Weise, dall die-
jenigen, die dem Antrag auf Riickverweisung an
den Haushaltsausschu3 stattgeben wollen, die
blaue Karte nehmen; diejenigen, die den Aus-
schuBantrag nicht =zuriickverweisen wollen, die
rote.

Die Abstimmung beginnt.

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird zur Feststellung des Ergebnisses unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 18.13 Uhr
bis 18.16 Uhr) -

- Président Dr. Hundhammer: Die ISitzung is“c
wieder aufgenommen.
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An der Abstimmung haben sich 167 Mitglieder
des Hohen Hauses beteiligt. Es wurden abgegeben
85 Ja-Stimmen und 79 Nein-Stimmen; mit ,Ich
enthalte mich” stimmten 3 Abgeordnete. Damit ist
die Riickverweisung des Antrags an den Haus-
haltsausschu3 beschlossen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Bauer Georg, Bauer Hannsheinz, Baur Anton,
Dr.Becher, Beier, Bezold, Bielmeier, Bitom, Dr. Brii-
cher, Dr.Bungartz, Demeter, Dietl, Dotzauer, Drech-
sel, Drexler, Dr. Eckhardt, Elzer, Falb, Férster, Ga-
bert, Gegenwarth, GréiBler, Giinzl, Dr. Guthsmuths,

Dr. Haas, Haas, Hadasch, Hagen Georg, Hagen Lo-.

renz, Hauffe, Heigl, Hogn, Dr. Hoegner, Dr. Huber,
Karl, Dr. Keller, Kiene, Klammt, von Knoeringen,
Koéhler, Dr.Kolarczyk, Kramer, Kriiger, Kunath,
Laumer, Dr.Lenz, Lindig, Loos, Maag, Mittich,
Miller, Narr, Dr. Oberlénder, Op den Orth, Ospald,
Pfeffer, Piehler, Piper, Pittroff, Priller, Puls, Raben-
stein, Riediger, Scherber, Dr. Schier, Schreiner,
Dr. Schweiger, Sebald, Seifert, Dr. Seitz, Simmel,
Stain, Stock, Stohr, Strobl, Dr. Strosche, Thell-
‘mann-Bidner, Thieme, Ullrich, Walch, Weishiupl,
Wimmer, Dr. Wiillner, Dr. Zdralek, Zietsch.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bachmann
Wilhelm, Bantele, Dr. Baumgartner, Demmelmeier,
Donsberger, Eberhard, Eichelbronner, Eisenmann,
Elsen, Engel, Ernst, Euerl, von Feury, Dr. Fisch-
bacher, Dr. Fischer, Frank, Freundl, Géirtner, GaB3-

ner Alfons, GaBner Wilhelm, Geiger, Dr. Geisl-
héringer, Greib, Helmerich, Hollerer, Hofmann
Engelbert, Huber, Dr. Dr. Hundhammer, Dr. Jing-
ling, Kaifer, Kerber, Knott, Kotschenreuther, Kraus,
Krehle, Kurz, Dr. Lacherbauer, Lanzinger, Lechner
Hans, Dr. Lippert, Lutz, Mack, Meixner, Mergler,
Michel, Nagengast, Nerlinger, Ortloph, Ostermeier,
Piechl, P&sl, Dr. von Prittwitz und Gaffron, Dr. Raf,.
Reichl, Rofmann, 'Saukel, Dr. Schedl, Schmid,
Schmidramsl, Dr. Schonecker, Dr. Schubert, Schu-
ster, Seibert, Dr. Soenning, Stegerer, Sterzer, Stren-
kert, Strohmayer, Dr. Sturm, Thanbichler, Volk-
holz, Dr. Weigel, Weinhuber, Dr. Weil}, Wolfel, Wolf
Hans, Zehner. ’

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeord-
neten:

Albert, Frithwald, Luft.

Ich schlage vor, jetzt die Beratungen fiir heute
zu beenden. Die Vorsitzenden der Fraktionen haben
sich damit einverstanden erklédrt, dafl morgen im
Interesse der Erledigung der gesamten Tagesord-
nung in dieser Woche die Fraktionssitzungen etwa
zwischen /23 Uhr und 4 Uhr anberaumt werden
und ab 4 Uhr die Vollsitzung stattfindet, ferner daB
am Freitag die Vollsitzung bereits morgens um
8.15 Uhr beginnt und dafiir um 11 Uhr endet.

(Bravo!) L

Ich bitte, hiervon Kenntnis zu nehmen.

Die Sitzung ist flir heute geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 18 Minuten)




